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DANIELA MUNKEL

BAUERLICHE INTERESSEN VERSUS
NS-IDECLOGIE

' ' Das R'eichserbhofgesetz in der Praxis

Die Agrarpolitik hatte im Dritten Reich im Rahmen der Ideologie, der Kriegsvorbe-
reitung und der Kriegfiihrung eine wichtige Bedeutung'. Daraus resultierte nicht zu-
letzt eine privilegierte Stellung der Landwirtschaft gegentiber dem gewerblichen Mit-
telstand?. Der agrarische Bereich war der einzige Wirtschaftssektor, fir den die Na-
i tonalsozialisten vor der Machtilbernahme ein ausgearbeitetes Konzept besaflen. Es
entsprang vor allem der Strategie, die am Ende der Weimarer Republik in starke Be- -
E dringnis geratenen Bauern als Wihler- und Anhingerschaft zu gewinnen. In der
! #Parteiamtlichen Kundgebung iiber die Stellung der N.8.D.A.P. zum Landvolk
' und zur Landwirtschaft®® vom 6.Mérz 1930 wurden sowohl die Skonomischen als
! auch die ideologischen Grundlagen einer zukiinftigen nationalsozialistischen Agrar-
politik dargelegt. Die Kernpunkte des Programms, die Forderungen der traditionel-

! Fiir kritische Anmerkungen und wichtige Hinweise danke ich Adelheid von Saldern und Thomas
Grotum.

? Die Bewertung der Mittelstandspolitik wird in der Forschung kontrovers diskutiert. Heinrich
) August Winkler vertritt, bezogen auf Handwerker und Einzelhindler, die These vom ,entbehrli-
: chen Stand“, wonach die Forderungen des alten Mittelstandes nach der Machtiibernahme, da
nicht kriegsrelevant, ohne Skrupel ,h8heren Zielen® untergeordnet wurden. Die Gegenposition
f vertritt Adelheid v. Saldern. Thre These besagt, daf das NS-Regime auf den alwen Mittelstand, un-
5 ter dem sie auch die Bauern subsumiert, weder verzichten konnte noch wollte, deshalb wichtige
mittelstindische Forderungen teilweise erfiillte und die wirtschafilich starken, mittleren Betriebe
forderte, dafiir aber kleine, unrentable opferte. Heinrich August Winkler, Der entbehrliche Stand.
Zur Mittelstandpolitik im ,Dritten Reich®, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 17 (1977), §.1-40;
: Adelheid v Saldern, Mittelstand im ,Dritten Reich*. Handwerker — Einzelhindler — Bauvern,
' Frankfurt a.M./New York 21985. Vgl. auch Heinrich August Winkler, Rezension zu ,Mittelstand
im ,Dritten Reich* von Adelheid von Saldern, in: Historische Zeitschrift 231 (1980), $.499-501;
ders., Bin nener Mythos vom alten Mittelstand. Antwort auf eine Antikritik, in: Geschichte und
Gesellschaft 12 (1986), 5.548-557; Adelheid v Saldern, ,Alver Mittelstand® im ,Dritten Reich®.
Anmerkungen zu einer Kontroverse, in: Geschichre und Gesellschaft 12 (1986), 5.235-243,
Vgl Goufried Feder (Hrsg), Das Programm der N.S.D.A.P. und se¢ine weltanschaudichen
Grundgedanken (Nationalsozialistische Bibliothek, Heft1), Miinchen 1932, 50.-60.Aufl,
Punkt 17, 8.20f. Vgl. auch Hiter. Reden, Schriften, Anordnungen, Februar 1925-Januar 1933,
hrsg. vom Institut fiir Zeitgeschichte, Bd. 111, Teil 3: Januar 1930-September 1930, hrsg. und kom-
mentiert von Christian Hartmann, Miinchen/New Providence/London/Paris 1995, S.115-120.
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len Agrarverbinde verarbeiteten, waren die Herauslosung der Landwirtschaft aus
dem Marks, die Griindung einer berufsstandischen Organisation, die Schaffung eines i
Anerbenrechis zur Erhaltung der biuerlichen Besitzstruktur und eine antisemitische
Komponente, die Landbesitz nur als exklusives Recht der ,deutsch-arischen™ Mit-
glieder der Gesellschaft definierte. Ganzlich neu waren die Forderungen nach der
Einrichtung berufsstindischer Gerichte und ein generelles Vorkaufsrecht des Staates
fiir Land. Das Programm wurde durch die ,Blut und Boden®“-Ideologic untermauert.
Nach der Machtiibernahme wurde sofort begonnen, die angekiindigten Verinderun-
gen umzusetzen. Dadurch unterschied sich der Agrarsektor wesentlich von den an-
deren Wirtschaftsbereichen. Thren Niederschlag fanden die vor 1933 formulierten
agrarpolitischen Ziele der NSDAP in der Griindung des Reichsnihrstandes (13.Sep-
tember 1933), im Erdaf des Reichserbhofgesetzes (29.September 1933) und in der ;
Einfithrung einer Markt- und Preisregulierung fiir landwirtschaftliche Produkte (ab
- September 1933},

Die nationalsozialistische Agrarpolitik war von Beginn an durch einen Zielkon-
flike zwischen bevolkerungspolitisch-rasseideologischen Forderungen und produkti-
onspolitisch-ernihrungswirtschaftlichen Aufgaben gekennzeichnet, der jedoch durch
das zunehmende Zuriicktreten ideologischer Vorgaben spitestens ab 1936 stark abge-
schwicht wurde*. Dem Bauerntum als ,Blutsquell der Nation“ sollte eine herausra-
gende Stellung innerhalb der NS-Volksgemeinschaft zukommen, was sich zunichst
auch in einigen agrarpolitischen Mafinahmen niederschlug. Demgegeniiber stand die
Aufgabe der Produktionssteigerung im landwirtschaftlichen Bereich. Es sollten De-
visen zur Finanzierung der Aufriistung durch Erhéhung der inlindischen Nahrungs- :
mittelproduktion freigesetzt und eine moglichst weitgehende Autarkie auf landwire- |
schaftlichem Gebiet erreicht werden, um im Falle eines Krieges unabhingig von
Nahrungsmittelimporten zu sein und Versorgungsengpisse der Zivilbevolkerung
wie im Ersten Weltkrieg zu vermeiden. Voraussetzung hierfiir war eine Erhdhung |
der landwirtschaftlichen Produktion, u.a. durch Produktlenkung. Als Lenkungsin- :
stanz wurde der Reichsnihrstand gegriindet, der alle Berufszweige der Land-, Ernih-
rungs-, Forst- und Holzwirtschaft nebst Verbinden und Genossenschaften zwangs-
weise zusammenschlofi. Der Reichsnihrstand war eine der gréfiten Organisationen
im NS-Staat und besafl zunichst eine starke Stellung im polykratischen Machtgefiige.
Aber seine Strategien, d.h. vor allem die weitgehende Herauslésung der Landwirt-
schaft aus den Mechanismen des Marktes, lésten weder die scrukiurelle Krise, in der
sich die deutsche Landwirtschaft befand, noch brachten ste Produktionssteigerungen i
im gewiinschten Ausmaf®. Die Devisenbilanz des Deutschen Reiches wurde daher

* Vgl Jiirgen v. Kruedener, Ziclkonflike in der nationalsozialistischen Agrarpolitik, in: Zeitschrift
fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 94 (1974), $.335-362, hier 5.3354f. -

* Die Erfolge der nationalsozialistischen Agrarpolitik bis 1936 waren begrenzt. Die Einkommen in
der Landwirtschaft stiegen im Vergleich zum Jahr 1932, in dem sie bedingt durch die Awswirkun-
gen der Agrar- und der Weltwirwschaftskrise auf einem Tiefpunkt angelangt waren, 1933 um 9,1%
und 1934 um weitere 21,1 %. In den Folgejahren konnte nur noch ein Zuwachs von 7% (1935)
bzw. 0,9 % (1936) verzeichnet werden. Allerdings waren die Festpreise, die die Bauern fiir ihre
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weiterhin stark durch Nahrungsmittelimporte belastet, was die Aufriistungspolitik
behinderte®, Aus diesem Grund wurde die Landwirtschaft 1936 in den Vierjahresplan
und damit in die zentrale Lenkung der Wirtschaft sowie die direkte Kriegsvorberei-
tung einbezogen’. Der Reichsnihrstand und der Reichsbauernfithrer, Richard ‘Wal-
ther Darré, verloren infolgedessen an Einfluff®. Ideologische Postulate traten nun
stark in den Hintergrund; es kam zu einem weiteren Ausbau der Warenlenkung und
zusdtzlichen — mehr und mehr repressiven — Mafinahmen zur Produktionssteigerung,
Mit Ausbruch des Krieges wurde die Erndhrungswirtschaft dann in die votal gelenkte

- Kriegswirtschaft eingebunden. Der Reichsnihrstand hatte nun fase nur noch admini-
strative Aufgaben.

Eines der spektakulirsten und bekanntesten Agrargesetze der Nationalsozialisten
ist das am 29.September 1933 verabschiedete Reichserbhofgesetz. Bauernhéfe in der
Grofle zwischen 7,5 und 125 ha, die bei entsprechender Bewirtschaftung als Voll-
wertbetriebe galten, sollten grundsitzlich unveriuflerlich, unteilbar und unbelastbar
sein. Dariiber hinaus mufiten die Besitzer von Erbhéfen rasseideologischen Vorgaben
entsprechen und ,ehrbar” sein. In der Priambel des Gesetzes heifit es auch: ,Die
Reichsregierung will unter Sicherung alter deutscher Erbsitte das Bauverntum als
Blutsquell des deutschen Volkes erhalten. Die Bauernhafe sollen vor Uberschuldung
und Zersplitterung im Erbgang geschiitzt werden, damit sie dauernd als Erbe der
Sippe in der Hand freier Bauern verbleiben. Es soll auf eine gesunde Verteilung der
Jandwirtschaftlichen Besitzgrofien hingewirkt werden, da eine grofle Anzahl lebens-
fahiger kleiner und mirterer Bauernhofe, moglichst gleichmiflig iiber das ganze

Produkte erhielten, auf Dauer zu gering — die Preise fiir Grundnahrungsmittel sollten méglichst
niedrig gehalten werden. Erschwerend kam hinzu, daff landwirtschaftliche Produktionsmittel bis
1936 nicht mit in das Festpreissystem einbezogen waren; es entstand eine Preisschere. Produkti-
onssteigerungen konnten zwar bei den propagierten Mangelprodukten wie z.B. Olfriichten und
Winterfutter erzielt werden, diese waren alerdings fiir die angestrebte Unabhingigkeit des Deut- -
schen Reiches von Nahrungsmittelimporten nicht ausreichend. Der Bedatf an Fert konnte nur zu
50 bis 60% durch inlindische Produktion gedeckt werden. Der Grad der Selbstversorgung des
Deutschen Reichs bei Agrarprodukien stieg von 77 % im Jahr 1930 iiber 81 % im Jahr 1934 auf
84% im Jahr 1936. Diese Steigerung war angesichts der fortschreitenden Kriegsvorbereitung niche
hinreichend. Vgl. v.Saldern, Mittelstand, S.1t3f; Clifford R. Lovin, Die Erzeugungsschlacht
1934-1936, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 22 (1974), S.209-220, hier
5.216; Claudia Frank, Der ,Reichsnihrstand® und seine Urspriinge. Strukrur, Funktion und ideo-
logische Konzeption, Diss. Hamburg 1988, 5.201, '

Vgl. u.a. Ludolf Herbst, Das pationalsozialistische Deutschland 1933-1945, Frankfurt a. M. 1996,
S.1621f.

Vgl. Dietmar Petzina, Autarkiepolitik im Dritren Reich. Der nationalsozialistische Vierjabresplan,
Stuttgart 1968, '

Vgl. Frank, Der ,Reichsnihrstand*, $.121ff., 273 ff; Hans-Peter Ullmann, Interessenverbinde in
Deutschland, Frankfurt a. M. 1988, $.20%; Horst Gies, Die Rolle des Reichsnihrstandes im natio-
nalsozialistischen Herrschafissystem, in: Gerhard Hirschfeld/Lothar Kettenacker (Hrsg.), Der
JFiihrerstaat®. Mythos und Realitit. Stndien zur Struktur und Politik des Dritten Reiches, Stutt-
gart 1981, $.270-304, hier $.271. Gies datiert den beginnenden Einflufiverlust des Reichsnahe-
standes bereits auf das Jahr 1934/35,
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Land verteilt, die beste Gewihr fiir die Gesunderhaltung von Volk und Staat bil-
det.*?

Diese Vorgaben standen grundsitzlich im Einklang mit den Forderungen der tradi-
tionellen Agrarverbinde seit dem ausgehenden 19.Jahrhundert. Sowohl der Bund der
Landwirte (BdL) im Kaiserreich als auch der Reichslandbund (RLB) in der Weimarer
Republik haiten in ihrent Programmen eine méglichst weitgehende Subventionierung,
die Herauslésung der Landwirtschaft aus dem marktwirtschaftlichen System, den
Schutz der landwirtschaftlichen Betriebe vor einer Uberschuldung sowie die Beto-
nung der herausragenden Rolle des .Bauernstandes” fiir die deutsche Gesellschaft
verankert!®. Auch antisemitische, sozialdarwinistische und stindische Prinzipien, die
sich im Reichserbhofgeserz wiederfinden, sind von beiden Verbinden vertreten wor-
den. Die Forderung nach der Einfiihrung eines obligatorischen Anerbenrechts tauchte
seit dem letzten Drittel des 19.Jahrhunderts infelge der zunehmenden Verschuldung
der Landwirtschaft durch den Preisverfall fiir Agrarprodukte immer wieder auf!’.

Trotz dieser scheinbaren Interessengleichheit gab es seitens der Bauern viel Kritik
an dem Gesetz, da es stark in die Verfiigungsfreiheit des einzelnen eingriff. Viele Be-
troffene {ihlten sich entratindigt. Das Gesetz nahm wenig Riicksicht auf waditionelle
Erbbriuche. Hinzu kam sein Zwangscharakter. Im Zentrum der biuerlichen Kritik
standen denn auch die Einschrankungen der Verfiigungsfreiheit itber das Eigentam,
die festgelegte Abfindungspraxis und die Benachteiligung der weiblichen Familien-
mitglieder bei der Vererbung'?. Zur Beurteilung der Folgen des Gesetzes ist aller-
dings eine geographische Differenzierung notwendig. So waren die Auswirkungen
in Realteilungsgebieten wesentlich grofier und damit auch die Reaktionen der dorti-
gen Bauern stirker von Ablehnung geprigt als in traditionellen Anerbengebieten®.

- Bedeutsamer als die bauerliche Kritik am Reichserbhofgesetz war allerdings der
Umstand, daff dieses am stirksten ideclogisch motivierte Agrargesetz in weiten Tei-
len den &konomischen und aufriistungspolitischen Zielen des NS-Regimes entgegen-
stand. Seine praktische Anwendung und die zahlreichen Ausfilhrungsbestimmungen
lassen den inhirenten Zielkonflike der nationalsozialistischen Agrarpolitik besonders
deutlich hervortreten. Bis 1943 wurden die besonders statk ideologisch geprigten
Passagen des Gesetzes durch mehrere Modifikationen zuriickgedringt. Bei der Frage

? Reichserbhofgesetz vom 29.9. 1933, in: Reichsgesetzblate (RGBL) 1, 1933, S.6854f.
¥ Vgl. Hans-Jiirgen Puhle, Agrarische Interessenpolitik und preuBischer Konservatismus im Wil-
helminischen Reich 18931914, Hannover 1966, $.761., 90ff,; ders., Politische Agrarbewegungen
in kapitalistischen Industriegesellschaften. Deutschland, USA wnd Frankreich im 20.Jahrhundert,
Gouingen 1975, S8.83 ff, 95f.
‘' Vgl. Friedrich Grundmann, Agrarpolitik im ,Dritten Reich“. Anspruch und Wirldichkeir des
Reichserbhofgesetzes, Hamburg 1979, S. 16 4f,
12 ¥gl. John E.Farquharson, The Plough and the Swastiks. The NSDAP and Agriculture in Germa-
ny 1928-1945, London 1576, S.123{f. Auf die Kritikpunkte am Gesecz und die Folgen desselben
. fiir die Landwittschaft hat bereits 1934 der konservative Agrarwissenschaftler Max Sering hinge-
wiesen; vgl. Max Sering, Erbhofrecht und Entschuldung, Altenburg/Thiiringen 1934.
' Vgl. u.a. Farquharson, Plough, S.113.
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nach der konkreten Umsetzung eines solchen Gesetzes und den Auswirkungen des
genannten Zielkonfliktes in der Praxis ist die Betrachtung der regionalen Ebene uner-

IdBlich, um neue Aufschliisse iiber NS-Herrschaftsmechanismen und -praxis fiir den

landwirtschaftlichen Sektor, in dem 1933 immerhin 28,9% aller Erwerbspersonen

- beschaftigt waren!, zu gewinnen.

Nach dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes sollten moglichst alle in Frage
kommenden Hoéfe in eine sogenannte Erbhoferolle eingetragen werden. Die Zahl
der Erbhofe variierte im Laufe der Jahre durch Streichungen und Neueintragungen.
Um vergleichende Aussagen iiber die Anzahl der Erbhéfe machen zu knnen, bietet
sich die Volks-, Berufs- und Betriebszihlung vom 17.Mai 1939 an. Demzufolge war
die Erbhofdichte im Deutscheén Reich sehr unterschiedlich. Im Saarland betrug sie
nut 1% der [and- und forsewirtschaftlichen Betriebe, in Baden 6 %, in Wiirttemberg
und Hessen-Nassau jeweils 11 %. In diesen Gegenden gab es sehr viele kleine biuer-
liche Betriebe, meist das Resultat der dort praktizierten Vererbung durch Realteilung.
Hingegen waren die Provinz Hannover (27,3 %), Bayern (29 %), Sachsen (33 %) und
Schleswig-Holstein (46 %) Gebiete mit einem hohen Erbhofanteil’. Daraus lifft sich
eine besondere Relevanz des Reichserbhofgesetzes fiir diese Verwaltungseinheiten
folgern'®,

Um iiber die zahlreichen Ausnahmeantrige bezugllch des Reichserbhofgesetzes zu
entscheiden, wurde eine eigene Gerichtsbarkeit mit drei Instanzen eingerichret, Als
erste dienten die bei den Amtsgerichten eingerichteten Anerbengerichte, als zweite
die Erbhofgerichte bei den Oberlandesgerichten und als dritte und héchste das
Reichserbhofgericht in Berlin'. Fiir Preufien gab es auf der mittleren Ebene das Lan-
deserbhofgericht in Celle, welches alle Erbhofgerichte Preuflens in verschiedenen Se-
naten zusammenfafite. Der Instanzenweg stand allen an einem Verfahren Beteiligten
offen. Die Anerbengerichte als Vollzugsorgane der Erbhofpolitik auf unterster Ebe-

ne, in Zusammenarbeit mit den lokalen Reichsnihrstandsvertretern, bildeten die In-

stanz, die das Erbhofgesetz in der Praxis umsetzte.

Die praktische Anwendung des Reichserbhofgesetzes durch die Anerbengerichte
wird zwar in den einschligigen Werken zur NS-Agrarpolitik bzw. zum Reichserb-
hofgesetz angesprochen, es fehlen dort jedoch systematische, auf breiter empirischer
Basis abgesicherte Untersuchungen der unteren Gerichtsinstanzen™. Die folgenden

* Vel, Sratistik des Deutschen Reichs, Bd. 453, H.2, Berlin 1936, 5.7.

5 yel, Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs 48 (1939), Heft 2, 5.37.

% Bei der Bemrteilung der genannten Zahlen ist zu beriicksichtigen, da ein Grofiteil der landwirt-
schaftlichen Betriebe im Deutschen Reich weniger als 5 ha Betriebsfliche hatie und somit in der
Regel von vornherein niche unter das Reichserbhofgesetz fiel. Diese Klein- und Kleinstbetriebe,
die hiufig nur als Nebenerwerbslandwirtschaft betrieben wurden, waren fiir die Steigerung der
landwirtschaftlichen Produkdon kaum von Bedentung,

7 Vg, Reichserbhofgesetz, §§ 41, 43 und 47, in: RGBLI, 1933, 5.6901.

18 Ygl. Grundmann, Agrarpofitit; Farquharson, Plough; Beatrix Herlemann, Der Baver klebt am
Hergebrachten. Biuerliche Verhaltensweisen unterm Nationalsozialismus auf dem Gebiet des
heutigen Niedersachsen, Hannover 1993, 8. 8811,

Jahrgang 44 (1996) Heft 4

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1996_4.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zellgeschn:hte

erlin

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

554 Daniela Miinkel

Ausfithrungen basieren auf einer Untersuchung der Gerichtspraxis des Anerbenge-
richts Bergen/Kreis Celle* und den fiinf Anerbengerichten Stade, Buxtehude, Frei-
burg/Elbe, Jork und Osten, die fiir das Gebiet des niedersichsischen Landkreises
Stade zustindig waren®. In allen sechs Gerichtsbezirken war die Vererbung des Ho-
fes an einen Anerben fiblich. Die gleiche Praxis basterte allerdings auf unterschiedli-
chen Rechtsgrundlagen. Es gab sowohl das Anerbenrecht, in der Regel das Majorar,
als auch das gemeine Recht und die Vererbung an alle Kinder, ohne dafl Hofteilun-
gen stattfanden. In allen sechs Bezirken dominierte die Landwirtschaft als Erwerbs-
zweig mit einer klein- bzw. mittelbduerlichen Betriebsgrofienstruktur. Dennoch
handelt es sich nicht um ¢in als homogen zu betrachtendes Gebiet. Sowohl in der
Bewirtschaftungsform als auch der Bodenqualitit sind grofle Differenzen auszuma-
chen?’. Die Untersuchungsgebiete wiesen im Vergleich zum Reichsdurchschnitt ei-
nen relativ hohen Anteil an Erbhofen unter den landwirtschafdichen Betrieben
auf??, : '
Die Analyse der Anerbengerichtsprasis basiert auf zwei Bestinden, die Dokumen-
te zu 2877 (Landkreis Stade) bzw. 408 Hofen (Bezirk Bergen) enthalten®. Die erziel-
ten Ergebnisse aus den sechs Gerichtsbezirken ergaben trotz unterschiedlicher land-
wirtschaftlicher Struktur — wenn tiberhaupt ~ nur graduelle Unterschiede, die einen
zu vernachlissigenden Faktor darstellen. So ist es méglich, zumindest fiir Anerben-
gebiete allgemeingiiltige Thesen aufzustellen. In Realieilungsgebieten, zu denen kei-
ne einzige Studie vorliegt, sind dagegen aufgrund differierender Ausgangsbedingun-
gen in Teilbereichen etwas andere Ergebnisse zu erwarten.
Die Relevanz der ,Rechtsprechung” der Anerbengerichte bei der Umsetzung des
Reichserbhofgesetzes wird . a. dadurch unterstrichen, daf zahireiche Erbhofbauern
~ zumindest in ein Verfahren bei den Anerbengerichten involviert waren; in der Regel

¥ Vgl Daniela Miinkel, Bauern und Nationalsozialismus. Der Landkreis Celle im Dritcen Reich,
Biclefeld 1991, 5.139 £,

% Es handelt sich dabei um einen Teilbereich meiner Dissertation. Vigl. Daniela Miinke), National-
sozialistische Agrarpolitik und Bauernalltag, Frankfurt a. M./New York 1996, 5. 192ff.

Die meisten Erbhofe im Kreis Stade hatten eine Grole zwischen 7,5 und 50 ha und sind somit im
klein- und mittelbaverlichen Bereich anzusiedeln. Daneben gab es dort auch eine relativ grofle .
Zahl von Erbhéfen unter 7,5 ha, ¢in Fakmum, das auf die kleinen, aber produktiven Obstbaube-
triecbe des Alten Landes zuriickzufiihren ist. Bei den groflen Héfen iiber 100 ha, deren Anteil
leiche iiber dem Reichsdurchschnitw von 0,85 % lag, handelte es sich hauptsichlich um die grofien
Marschbetriebe Kehdingens, die ¢inen hohen Anteil an Weidewirtschafc aufwiesen. Aufgrund der
relativ schlechten Bodenqualivit Jag der Schwerpunkt im Amtsgerichtsbezirk Bergen auf den mit-
telbiuerlichen Betrichen zwischen 20 und 50 ha.

Der Anteil der Etbhofe an der Gesamezahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe betug im
Landkreis Stade 37,9% (mit 64,7 % der landwirtschafrlichen Betriebsfliche), im Bezirk Bergen/
Landkreis Celle 22 % (64 %). Vgl. Statistik des Deutschen Reichs, Bd.560, Berlin 1943, $.122, 126,
150, 166, 169, 178; Vierteljahrshefte zur Statistik des Dentschen Reichs 48 {1939), Heft 2, 5.50£.
Vel Niedersichsisches Staawsarchiv (kiinftig: Nds. StA) Stade, Rep.266; Niedersichsisches
Hauprstaatsarchiv (kiinfiig: Nds. HStA) Hannover, Hann. 172 Bergen, acc.7%/80, Nr.22-429,
Die im folgenden angefithrten Zahlenangaben fiir die Untersuchungsgebiete sind auf Grundlage
der beiden genannten Archivbestinde ermittelt worden.
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sind die gefillten Urteile akzeptiert worden, die Zahl der Revisionsverfahren fiel du-
i flerst gering aus. Im Reichsdurchschnitt waren mehr als 12 % der Bauern jihrlich an
einem Verfahren (ohne Erbhoffeststellungsverfahren} vor einem Anerbengericht be-
teilige. In weniger als 1% der Fille (einschliefilich Erbhoffeststellungsverfahren)
wurde Berufung bei einem Erbhofgericht eingelegt?®. Die Verfahren vor den Aner-
bengerichten des Landkreises Stade zwischen 1933 und 1945 betrafen 60% der Erb-
hofbauern dieses Gebiets. In 4,7 % der Fille wurde Revision beim Landeserbhofge-
richt in Celle und in weniger als 1% beitm Reichsetbhofgericht in Berlin eingelegt.

richt zu tun, Beschwerde beim Landeserbhofgericht wurde in 2,3 %, beim Reichserb-
hofgericht in 0,46 % der Verfahren eingelegt. Ein genaue Betrachtung der Gerichts-
praxis gibt Aufschliisse dariiber, wie sich das Reichserbhofgesetz im Spannungsfeld

. zwischen Ideologie, Skonomischen Vorgaben und lokalen Belangen der Bauernschaft
auswirkte. Dabei ist festzustellen, dafl die Anerbengerichte versuchten, das Gesetz
sehr weit zu fassen. Dies ist primir auf dkonomische Erwigungen zunickzufiihren;
es wurde rasch deutlich, dafl eine strikte Anwendung des Gesetzes weder den vom
Regime geforderten Produktionsanstieg beforderte, noch die wirtschaftliche Sicuari-
on der Héfe grundsitzlich verbesserte. Dariiber hinaus wurde Riicksicht anf lokale
Belange der Bauern genommen und in Fragen wie der Vererbung, die zu nachhaltiger
Kritik unter den Bauern gefithrt hatten, in der Mehrzahl der Fille in ibrem Sinne ent-
schieden, um damit einer Miffstimmung unter der biuerlichen Bevolkerung weitge-
hend vorzubeugen. Die ideologischen Vorgaben des Gesetzes spielten in der Praxis
dagegen eine untergeordnete Rolle. Dies galt bereits von Anfang an und nicht erst
nach den Modifikationen des Gesetzes. Die Durchfiihrungsverordnungen und Aus-
fihrungsbestimmungen kdnnen so zum Grofteil als Anpassung des Gesetzestextes
an eine schon prakuzierte ,Rechtsprechung angesehen werden.

Die Geschaftszablen der Anerbengerichte

Die Zusammensetzung der noch 1933 eingerichteten Anerbengerichte war durch das
Reichserbhofgesetz geregelt. Neben einem Berufsrichter als Vorsitzendem fungjerten
zwel Bauern als ehrenamtliche Beisitzer. Die Bauern wurden auf Vorschlag des Lan-
desbauernfithrers vom Oberlandesgerichtsprisidenten ernannt und waren in der
iiberwiegenden Zahl Ortsbavernfihrer, weil man bel ihnen als Amtsudgern des
Reichsnihrstandes Loyalitit gegeniiber dem nationalsozialistischen Staat und seiner
Agrarpolitik voraussetzte, Viele der Laienrichter blieben sehr lange im Amt®, denn
es wurde als schwierig angesehen, geniigend ,vertrauenswiirdige” Personen fiir das
Amt zu finden, dessen Ausiibung einen nicht unerheblichen Machtfaktor darstellte.
Umn die biuerlichen Beisitzer besser fiir ihre Aufgabe zu qualifizieren, wurden Schu-
lungen abgehalten.

M Vgl Grundmann, Agrarpolitik, 5.146.
Vgl n.a. Nds. StA Stade, Rep. 72 Stade, acc,22/75.
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Neben den ,Bauernrichtern® war den lokalen Reichsnibrsiandsvertretern, den
Kreisbavernfiihrern, in den Verfahren ein Mitspracherecht zugesichert. In einem Be-
richt der Landesbauernschaft Hannover vom September 1934 heifit es dazw: ,Die
Zusammenarbeit mit den Anerbengerichten spielt sich immer mehr ein. Die Kreis- -

- bauernfithrer werden iiberall zur gutachtlichen Stellungnahme herangezogen.“%

In der Praxis funktionierte die Zusammenarbeit nicht immer reibungslos, was auch
Anla zur Kritik seitens der Reichsnihrstandsvertreter gab. Dariiber hinaus waren
die Kreisbavernschaften personell kaum in der Lage, zu jedem Erbhofverfahren in
ihrem Zustindigkeitsbereich Stellungnahmen abzugeben, da dies oft auch Recher-
chen vor Ort erforderte. Dennoch gaben die Kreisbauernfithrer zu relativ vielen Ver-
fahren ihre Beurteilungen ab?”. Nur in wenigen Fillen waren Kreisbaunernschaft und
Anerbengericht bei der Auslegung des Reichserbhofgesetzes unterschiedlicher Auf-
fassung?. Die abweichenden Urteile lassen aber nur in Einzelfillen eine grundsitz-
lich andere Auslegungen des Gesetzes erkennen; in der Regel differierten die Ein-
schitzungen aufgrund von Detailfragen.

Die Kongruenz in der Beurteilung zeigt, daf die Kreisbauernschaften und die An-
erbengerichte in Fragen der Erbhofpolitik die gleichen Positionen vertraten. In vielen
Fillen folgten die Gerichte bei der Beurteilung der Antrige der Meinung der Kreis-
bauernschaft. Damit besaflen die Kreisbavernfithrer einen nicht zu unterschitzenden
Einfluf} auf die Erbhofverfahren. Die Interessengleichheit beider Institutionen ergab
sich aus dem Ziel, im Sinne der nationalsozialistischen Agrarpolitik méglichst viele
wirtschaftlich leistungsfihige Vollwertbetriebe zu schaffen, damir die angesirebte
Produktionssteigerung erreicht werden konnte. Dafiir wurden die ideologischen For-
derungen des Gesetzes stark in den Hintergrund gedringt. Die Anerbengerichte
scheinen allerdings die Auslegung des Reichserbhofgesetzes noch evwas groflziigiger
gehandhabt zu haben als die Kreisbanernschaften. Dieser Umstand darf aber keines-
falls iberbewertet werden.

Die Geschiftszahlen der Anerbengerichte geben Aunfschluff dariiber, welche Teile
des Reichserbhofgesetzes am wenigsten den Anspriichen der Produkrionssteigerung
und den Vorstellungen der Bauern entsprachen. Des weiteren wird deutlich, inwie-
weit sich der Reichsnihrstand der im Gesetz vorgesehenen Sanktionsméglichketten
bediente. Die meisten Verfahren der Anerbengerichte im Kreis Stade in den Jah-
ren 1933 bis 1945 betrafen Fragen des Verkaufs und der Verpachtung (906), darauf
folgten Vererbungsvorginge (749) und die Eintragung bzw. Streichung von ganzen
Hofen oder Grundsticken aus der Erbhéferolle (502). Weiterhin waren zahlreiche
Verfahren, die die Belastung von Erbhéfen betrafen (353), bei den Gerichten anhin-

# Bundesarchiv (kiinftig: BA) Potsdam, 36.03, Nr.58,

¥ Beispielsweise sind zu den mehr als 2500 Erbhofverfahiren im Landkreis Stade insgesamt 1224
Stellungnahmen von seiten Dritter iiberliefert, zu denen — mit Ausnahme eines Falles — immer
auch Reichsnihrstandsiuflerungen gehiren.

% Im Landkreis Stade gab es 48, im Amesgerichusbezirk Bergen 25 Verfahren, in denen die Bewer-
tung der Kreishauernschaft vom Usteil des Anerbengerichts abwich.
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gig. Am wenigsten nahmen die Sanktions- und Repressionsmafinahmen gegen Erb-
hofbesitzer (83) die Geschaftstatigkeit der fiinf Anerbengerichte im Kreis Stade in
Anspruch. Die Auswertung der Geschiftszahlen des Anerbengerichts Bergen/Kreis
Celle (652 Antrige) ergab, dafl auch dort Verkiufe und Verpachtungen (zusammen
364) dominierten, gefolgt von Fragen der Anlegung der Erbhéferolle (101) und Ver-
erbungsfragen (86). Verfahren zur Sanktionierung von Bauern (10) machten auch
hier den geringsten Anteil aus”. Sofern iiberhaupt Vergleichszahlen zu Verfahren
vor Anerbengerichten existieren, lassen sich ihnliche Tendenzen feststellen. Eine
Erhebung aus dem Jahre 1936 tiber die Geschiftszahlen der Anerbengerichte im ge-
samten Deutschen Reich kommt zu dem Ergebnis, dafl bis Ende 1935 die meisten
Verfahren die Anlegung der Erbhoferolle betrafen und erst ab 1936 Verkiufe, Ver-
pachtungen und Belastungen von Erbhofen die hauptsichlichen Angelegenheiten
der Gerichte waren. Darauf folgte die Beschiftigung mit Vererbungsfragen und an
letzter Stelie standen Verfahren, die Sanktionsmafinahmen betrafen®. Auf Reichsebe-
ne muf allerdings beriicksichtigt werden, daff es Unterschiede zwischen Anerben-
und Realteilungsgebieten gab. In letzteren waren z.B. wesentlich mehr Verfahren
zur Feststellung der Erbhofeigenschaft anhingig®.

Der Evbbofstatus

Die landwirtschaftlichen Betriche, die als Erbhdfe in Frage kamen, sollten von Amts
wegen in die sogenannte Erbhoferolle eingetragen werden. In der Praxis stellte sich
jedoch schnell heraus, daff ‘die Bestimmungen des Gesetzes viele ,,Grenzfille“ her-
- vorbrachten, so daff eine Entscheidung der Anerbengerichte notwendig wurde. Hin-
dernisse ergaben sich durch die Alleineigentumsforderung, die allerdings schon am
19. Oktober 1933 dahingehend modifiziert wurde, dafl Hofe, die sich im gemeinsa-
men Besitz von Ehegatten befanden, als Erbhéfe eingetragen werden durften. Eine
Giitergemeinschaft von mehreren Personen blieb weiterhin vom Erbhofstatus ausge-
schlossen, Die schnelle Anderung des Gesetzes ergab sich, da die Forderung nach Al-
leineigentum vor allem in siiddeutschen Gebieten nicht durchsetzbar war.

Ein weiteres Problem bildete die Festlegung der sogenannten Ackernahrungsgren-
ze, wofiir das Reichserbhofgesetz einen Richtwert zwischen 7,5 und 125 ha fest-
schrieb. Im Gesetzestext heifit es dazu: ,Als Ackernahrung ist dicjenige Menge Lan-
des anzusehen, welche notwendig ist, um eine Familie unabhingig vom Markt und
der allgemeinen Wirtschaftslage zu ernihren und zu bekleiden sowie den Wirt-

? Vgl Miinkel, Bauein, 5.168.

# In dem von Farquharson ausgewerteten Sample, welches allerdings nur auf 273 Erbhéfen aus be-
liebigen Gegenden des Deutschen Reiches besteht und damit nicht unbedingt als reprisentativ
gelten kann, waten in den ersten Jahren Verfahren iiber die Ein- bzw. Nichteintragung von Héfen
vorherrschend, ab ca. 1935 dann Landverkiufe und Landtausch, Belastungen und Ubergabever-
trige. Vgl. Farqubarson, Plough, 8.129.

* Vegl. Karl Hoop, Exbhofrecht in Zahlen, in: Deutsche Justiz 98 (1936}, 5.1563-1568.

2 Ygl. Grundmann, Agrarpolitik, S, 64£f,
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schaftsablauf des Erbhofes zu erhalten.“* Die Unterschiede hinsichtlich Bodenquali-
tit und Bewirtschaftungsform machten hiufig eine Priifung durch die ,biuerlichen
Sondergerichte“ notig. Die Urteile ergaben z.T. sehr unterschiedliche Richtwerte.
So lehnte beispiclsweise das Landeserbhofgericht in Celle einen Hof mit einer Be-
triebsfliche von 12,3 ha als Erbhof ab*, der kleinste Erbhof im Landkreis Stade war
hingegen nur 4 ha gro.*® Die Betriebsgrofenstruktur eines Gebietes beeinflufite
auch die Frequentierung der Gerichte mit Verfahren zur Eintragung bzw. Nichtein-
tragung von Héfen in die Erbhoferolle. Die Zahl der Antrige war in Gegenden mit
mittelbiuerlicher Betriebsgrofienstrukrur, die den Vorgaben des Gesetzes entsprach,
niedriger als in klein- oder groffbauerlich geprigten Gebieten®. Einspriiche von Bau-
ern oder des Kreisbauernfithrers gegen die Aufnahme bzw. Nichtaufnahme von
Hafen in die Erbhéferolle erforderten ebenfalls eine Urteilsfindung durch die Aner-
bengerichte,

Trotz der Bestrebungen, méglichst viele Bauernhéfe unter dem Gesetz zusammen-
zufassen, wurde bei den Antrigen beziiglich der Eintragung eines Erbhofes von den
Anerbengerichten als wichtigstes Kriterium die Skonomische Leistungsfihigkeit ins
Peld gefiihre. So lehnten die Anerbengerichte Hofe wegen fehlender Wirtschaftlich-
keit, zu kleiner Betriebsfliche, unzureichender Ausstattung mit Wirtschaftsgebiuden
oder zu hoher Verschuldung ab¥”. Dafl Erbhéfe mit nicht mehr als 70 % ihres steuer-
lichen Einheitswertes verschuldet sein durften, war in der Erbhofrechtsverordnung
vom 21, Dezember 1936 festgeschrieben worden.®. Aber schon 1935 lehnte beispiels-
weise das Anerbengericht Buxtehude die Eintragung eines 133 ha groflen Hofes ab,
da er zu hoch verschuldet war”. Die dauernde Verpachtung eines Hofes oder die
Giitergemeinschaft von Nichteheleuten waren Griinde, die laut Gesetz den Erbhof-
status ausschlossen und unter bestimmten Bedingungen von den Anerbengerichten
zur Ablehnung fiihrten®®, Dennoch wurden die meisten der gestellten Antrige posi-
tiv entschieden. .

Neben dem Kreisbauernfiihrer, der das Rechr hatte, die Eintragung eines Hofes
auch gegen den Willen des Besitzers zu beantragen, was durchaus vorkam, konnten
auch von Hofbesitzern selbst Antrige gestellt werden. Dabet gab fiir die meisten
Bauern den Ausschlag, daff sie sich wirtschaftliche Vorteile aus dem Erbhofstatus er-
hofften. Dies wird vor allem fiir den Vollstreckungsschutz fisr Erbhéte und die ange-
kiindigten gesonderten Entschuldungmafinahmen gelten, Dariiber hinaus waren Fra-
gen des Sozialprestiges nicht unerheblich. Das Erbhofgesetz bestimmte, dafy sich nur

% Reichsesbhofgeserz, §2 Abs. 1, in: RGBLI, 1933, 5.685.

# Vgl. Grundmann, Agrarpolitik, 8. 65.

¥ Vgl. Nds.StA Stade, Rep. 266, Nr. 2844, Dabei handelte es sich umn einen Obsthof.

3 Beim Anerbengericht Stade gingen z.B. weniger diesbeziigliche Antriige ein als bei den anderen
Anerbengerichen, die fiir den Landkreis Stade zustindig waren.

¥ Vgl. Nds.SeA Stade, Rep.266, z.B. N5.237, 350, 531, 779, 794, 1260.

3% Vgl. RGBI.L, 1936, §. 106911

¥ Vgl Nds.StA Stade, Rep.266, Nr.727.

© Ebenda, Nr.531, 1260, 2633.
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Besitzer von Erbhéfen ,Bauern” nennen durften, die Eigentiimer anderer landwirt-
schaftlicher Betriebe wurden dagegen als ,Landwirte® tituliert. Vor allem Besitzer
von landwirtschaftlichen Grofibetrieben, deren Hofe die Héchstgrenze von 125 ha
iiberschritten, begriindeten ihre Antragstellung damit, daf} sie in den Genuf} des Voll-
streckungsschutzes kommen oder nicht mit Kleinbesitzern auf eine Stufe als ,Land-
wirt” gestellt werden wollten. Fiir die oft kleinen Obst- und Gemiisebaubetriebe er-
gab sich eine gesonderte Stellung, die erst durch ein entsprechendes Landeserbhof-
bzw, Reichserbhofgerichtsurteil geregelt werden mufite*’. '

Nicht wenige der Erbhofbesitzer waren mit diesem Status fiir ithre Héfe nicht ein-
verstanden und legten Widerspruch gegen die Eintragung in die Erbhoferolle ein. In
Realteilungsgebieten lag der Anteil entsprechender Antrige gemessen an der Ge-
samtzahl der Erbhéfe (Stand: Mitte 1938), wie nicht anders zu erwarten, mir 30 bis
60 % wesentlich haher als in anderen Gegenden des Deutschen Reichs*. In traditio-
nellen Anerbengebieten bewegte er sich bei 10 %%, Im Reichsdurchschnitt bewillig-
ten die Anerbengerichte etwa die Hilfte der Antrige, die diesen Komplex betrafen.
Die Anerbengerichte im Stader Kreisgebiet entschieden 62% der gestellten Antrige
auf Nichteintragung positiv, d.h, die entsprechenden Hife wurden aus der Erbhofe-
rolle gestrichen*. Die bisher in der Forschung geiuflerte These, dafl es wegen der
zahireichen Einspriiche von Hofeigentiimern und der hohen Rate von Zustimmun-
gen der Gerichte so wenige kleine Erbhofe gegeben hitte®, 1afit sich fiir die Untersu-
chungsgebiete nicht bestitigen, da in zahlreichen Fillen die Wirtschaftlichkeit des
Hofes unabhingig von der Hofgréfle beurteilt wurde.

Die Urteile der Anerbengerichte lassen sich in zwei Kategorien teilen. Bet der Ge-
nehmigung einer Streichung ebenso wie bei der Ablehnung eines solchen Antrages
gaben in der Mehrzahl der Fille konomische Erwigungen den Ausschlag. Vor allem
das Fehlen einer ausreichenden Lebensgrundlage durch einen Hof, bedingt durch zu
wenig Land oder Land von geringer Qualitit sowie die Form der Bodennutzung,
wurden ebenso als Griinde fiir eine Streichung angefithst wie die Nichtgewihr-
‘leistung einer ordnungsgemiflen Bewirtschaftung durch den Besitzer, zu wenige
Wirtschaftsgebiude und zu hohe Schulden, die der Hof nicht hitte tragen kénnen.
Auch der sogenannte Mangel an ,Bauernfihigkeit**® wurde grofitenteils wirtschaft-

# Fir die untersuchren Anerbengerichtsbezirke gilt dies besonders fiir das Alte Land/Lankreis Sta-
de, welches noch heute eines der fithrenden Obstbaugebiete Deutschlands ist. Im April 1936, be-
stitigt durch ein Reichserbhofgerichtsurteil vom Dezember 1937, wurde die MindestgréBe fiir ei-
nen Exrbhof als Obstbaubetrieh im Alten Land vom Landerbhofgericht in Celle auf 4,5 ha fesige-
legt; vgl. Hans Dille, Lehrbuch des Reichserbhofrechts, Miinchen/Berlin 21939, 5,35, Anm. 4.

# Ygl. Grundmann, Agrarpolitik, 5.65.

# Im Landkreis Stade war et mit 5% ausgesprochen niedrig, ebenso in Bergen mit knapp 7 %. Die-
ser Umstand resultiert einerseits aus der Bemebsgroﬂenstmktur der Gebiete, andererseits auf ei-
ner hoheren Akzeptanz des Gesetzes.

“ In Bergen lag die Quote mit knapp 45% etwas unter dem Reichsdurchschnict.

% Vgl Grundmann, Agrarpolitik, 5.65.

% Unter dem Begriff ,Bauernfihigkeit® wurden ideclogische, stindische, rassische und 8konomi-
sche Anforderungen an die Person eines Bauern im Reichserbhofgesetz zusammengefafle. Wil-
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lich begriindet und mit mangelnder Fihigkeit zur Bewirtschaftung des Hofes |
gleichgesetzt. Neben den ékonomischen gab es allerdings auch ideologisch motivier- i
te Argumente, Die stindige Verpachtung eines Anwesens, das Uberwiegen eines an- 5
deren Betriebszweiges oder der Besitz eines Hofes in Giitergemeinschaft waren |
Beweggriinde, die eine Erbhofeigenschaft ausschlossen, obwohl sie rein ideologi- :
scher Natur waren und keine Aussagen iiber die Wirtschaftlichkeit eines Hofes ent- i
hielten. 5

In der Zeit bis 1935 stellten in der Regel die Hofbesitzer die Antrige auf Strei- i
chung ihrer Besitzungen aus der Erbhéferolle. Als Begriindung hierfiir machten sie !
auf einen Mangel des Hofes aufmerksam, der eine Erbhofeigenschaft ausschlofl. Se '!
wurde argumentiert, dafl der Hof zu wenig Kulturland besitze und somit keine Ak- I
kernahrung im Sinne des Gesetzes biete, da er keine Familic ohne Zuverdienst ernih- ‘
ren kénne¥. Fehlende Wirtschaftsgebaude, stindige Verpachtung und der Nebener- !
werbscharakter der Landwirtschaft, da ein anderes Gewerbe wie z.B. Viehhandel '
oder Gastwirtschaft iiberwog, wurden ebenso angefiihrt wie die Besitzverhiltnisse,
in denen sich ein Hof befand®. Die wahren Beweggriinde der Bauern fiir derartige
Antrige lassen sich in der Mehrzahl der Fille nur vermuten. Es ist davon auszuge-
hen, dafl die Besitzer dieser landwirtschaftlichen Betriebe nicht bereit waren, sich
ihre Verfugungsfreihett iber das Eigentum so drastisch vom Staat einschrinken zu-
lassen. Einige Hofbesitzer gaben ihre Einwinde auch ganz offen zu, so z.B. der Be-
sitzer eines 37 ha groflen Hofes im Bezirk Bergen. ,Ich will iiber meinen Grandbe-
sitz insofern Freiheit behalten, als ich Grundstiicke veriuflern kann, wie ich will“*,
begriindete er seinen Antrag auf Streichung aus der Erbhoferolle. Wie kaum anders
zu erwarten, blieben Antrige mit solchen Argumenten erfolglos®.

Nach 1935 kam es dann hiufig zu Streichungsantrigen von seiten Dritter, d. h. dem
Kreisbauernfiihrer, dem Entschuldungsamt oder Gliubigern, wie z.B. der Kreisspar-
kasse; letztere muflte allerdings in den meisten Fillen ihre Antrige durch die Kreis-
bauernschaft stellen lassen. Das Antragsrecht von Gliubigern war nicht eindeutig ge-
klire, Eine Erweiterung dieses Rechts war in den dreifliger Jahren ein stindiger Ver-
handlungspunkt zwischen den Vertretern der Banken und der Reichsnahrstandsfith-
rung®, Die Kreditinstitute wollten dadurch eine groflere Absicherung ihrer Kredite
erreichen, da sie sonst bedingt durch den Volistreckungsschutz nur sehr geringe Zu-
griffsmoglichkeiten auf das Eigentum der Erbhofbauern hatten.

helm Saure, Das Reichserbhofgesetz, Leitfaden und Textausgabe des GroBdeutschen Reichserb-
hofrechts, Berlin ¢1941, $. 291f.

7 Vgl. Nds.StA Stade, Rep. 266, z. B, Ne. 270, 327, 1752, 3413.

% Fbenda, z.B. N33, 121, 182, 700, 1331, 1359, 1824, 2308, 3127, 3624, 3832, 3906, 4586, 4608.

% Nds. HStA Hannover, Hann. 172 Bergen, ace.79/80, Nr. 412

* Auffillig ist, daf sowohl in Stade als auch in Bergen relativ viele Erbhofbesitzer bei Ablehnung
thres Antrages auf Streichung bzw, Nichteintragung des Hofes den Instanzenweg einschlugen,
Sie wollten offensichtlich auf keinen Fall die Verfisgungsfreiheit itber ihren Besitz eingeschriinkt
wissen.

* Vgl Grundmann, Agrarpolitik, $.86.
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Neben der Streichung von ganzen Erbhéfen gab es die Méglichkeit, einen Antrag
auf Eintragung oder auf Nichteintragung eines oder mehrerer Grundstiicke bei den
Anerbengerichten zu stellen. Alle Antrige auf Eintragung von Erbhofteilen wurden
von den Anerbengerichten in Stade positiv entschieden, da auch nach dem Reichs-
erbhofgesetz die Hofe zur Stirkung ihrer Wirtschaftskraft erweitert und arrondiert
werden sollten. Dafl iiberhaupt derart viele Antrige auf Eintragung von Grundstiik-
ken gestellt wurden, weist darauf hin, dafl die Bodenmobilitit auch bei Erbhéfen
nicht, wie im Gesetz verankert, vollig eingeschrinkt werden konnte.

Antrdge auf Nichteintragung und Streichung von Erbhofgrundstiicken wurden

~ von den Bauern in der Regel gestellr, um wenigstens iiber einen Teil ihres Besitzes
* Verfiigungsfreiheit zu behalten. Die angegebenen Griinde waren mannigfalig. So
wurde argumentiert, dafl das entsprechende Grundstiick zu weit vom Hof weglige,
um es von dort aus bearbeiten zu kdnnen, oder es sei fiir die Bewirtschaftung des
Hofes einfach nicht notwendig®. Auch die Streichung grifierer Erbhofteile wurde
beantragt und genehmigt. In anderen Fillen wollteni die Hofbesitzer Land zur freien

© Vertiigung haben, damit sie es zur Abfindung ihrer nichterbberechtigten Kinder nut-
zen konnten. Zwar schloff das Reichserbhofgesetz eine weitgehende Abfindung der
weichenden Erben aus; dennoch wurden derartige Antrige genehmigt®. Das aus-
schlaggebende Kriterium bei der Genehmigung von Antrigen auf Nichteintragung

Standpunkt aus benétigte oder aber ob darauf verzichtet werden konnte.

»Der Evbhof ist grundsitzlich unveriuflerlich s

Die Unveriufierlichkeit von Erbhofen, wie sie das Reichserbhofgesetz festschrieb,
hitre bei konsequenter Anwendung durch die Gerichte eine totale Immobilitit von
Erbhefland, d.h. von 38% der landwirtschaftlichen Betriebsfliche des Deutschen
Reichs (Altes Reichsgebiet inkl. Saarland, Stand: 1939)%, bedeutet. Dies wire unter
" 5konomischen Gesichtspunkten villig kontraprodukriv gewesen und hitte sich ne-
gativ auf die angestrebten Produktionssteigerungen ausgewirkt. Verkdufe von Erb-
hofflichen waren darither hinaus oft auch im ,wehrpolitischen oder ,dffentlichen”
Interesse. Die betroffenen Erbhofbauern waren in der Regel ebenfalls gegen ein Ver-
bot jeglicher Bodenmobilitit, weil es ihren Vorstellungen von der Verfiigungsfreiheit
iiber ihr Eigentum und betriebswirtschaftlichen Uberlegungen widersprach.
Veriuflerungen waren nur in Ausnahmefillen mit Genehmigung des Anerbenge-
richtes moglich. ,Allein der Gesetzgeber hat sich nicht der Tatsache verschlossen,
dafl es Fille gibt, in denen die vollige Unméglichkeit, einen Exbhof oder Teile von

52 Vgl. Nds.StA Stade, Rep.266, z.B. Nr.55, 76, 163, 1068 und 4439,

5 Beispielsweise wurde vom Anerbengeriche Freiburg/Elbe der Antrag genehmigt, 2 ha Tand und
eine Gastwirtschaft als Erbhofteile zu streichen, da sie eine Existenz fiir den zweiten Sohn des Be-
sitzers bilden sollten; vgl. ebenda, Nr. 1010,

© ™ Reichserbhofgeserz, § 37 Abs. 1, in: RGBI.1, 1933, 5.690.

% Vgl. Statistik des Deutschen Reichs, Bd.560, Berlin 1943.
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ihm rechtsgeschiftlich zu veriuBlern liber die mit dem Erbhofgesetz verfolgten Ziele
hinausschieflen und unter Umstinden geradezu dem Gesamtwohl abtriglich sein
wiirden. ... Die Nachpriifung, ob ein wichtiger Grund vorliegt, ist ausschliefilich
dem Anerbengericht vorbehalten.“*® Es verwundert daher wenig, dafl ein Grofiteil
der Geschifestivigkeit der Anerbengerichre Fragen des Verkaufs von Erbhofgrund-
stiicken, ganzen Erbhéfen, Verpachtungen, Pachtverlingerungen und Tausch von i
Erbhofland ausmachte. Auffillig ist, daff, obwohl vom Gesetzgeber nur Ausnahme-
genchmigungen vorgeschen waren, die iiberwiltigende Mehrzahl det Anerige fiir
Verkiufe von Erbhofteilen und ganzen Erbhéfen genehmigt wurden®.

Zahlreiche Antrige bezogen sich auf den Verkauf von Grundstiicken an die 6ffent-
liche Hand, wie z.B. an Gemeinden und die Reichsbahn, zur Friedhofanlegung oder
Straflenverbreiterung®®. In diesen Fillen wurde die Genehmigung mit dem Hinweis i
auf das ,6ffentliche Interesse” erteilt. Das propagandistisch stark hervorgehobene |
~Gesamtwohl® wurde vor die ideologisch legitimierten Forderungen des Reichserb-
hofgesetzes gestellt. In die gleiche Kategorie gehéren die Genehmigung von Land-
verkdufen fir ein H]-Heim und ein DAF-Erholungsheim im Landkreis Stade®.
Auch Umschreibungen bzw. Auflassungen von bereits vor dem Inkrafureten des |
Erbhofgesetzes verkauften Landes wurde von den Gerichten positiv entschieden, da
es sich nur noch um eine formelle Bestitigung handelte. Grundstiicksveriuflerungen,
die darauf abzielten, ungiinstig gelegenes Erbhofland zu verkaufen, um dafiir besser
gelegenes zu erwerben, sind von den Anerbengerichten nicht abgelehnt worden, da
dadurch kein Land ,verloren” ging und eine wirtschaftliche Verbesserung erzielt
werden konnte. Allerdings wurde oft die Bedingung gestellt, das Land an einen Exb-
hofbauern zu verauflern, damit es als Erbhofland erhalten bliche. Sollte Grund und
Boden von relativ groflen Héfen verkauft werden, um dem Kiufer die Griindung ei-
nes Erbhofes zu erméglichen, so stimmten die Gerichte diesen Vorhaben zu, da die
Schaffung von neuen, ,wirtschaftlich gesunden® Erbhéfen dem Sinn der Erbhofpoli- |
tik entsprach®.

Lassen sich die bisher dargelegten Griinde fiir Antrige und Genehmigungen den
Verkauf von Erbhofgrundsticken betreffend noch mir den Vorschriften des Gesetzes
in Einklang bringen, stehen die nachfolgenden den postulierten Zielen diametral ent-
gegen. Ein Grofiteil der gestellten Antrige zum Verkauf von Grundstiicken seitens

% Daolle, Lehrbuch, S.160.

37 Auch Grondmann und Farquharson kommen zu der Auffassung, daB bei Verliufen die Anerben-
gerichte das Gesetz nichr so streng auslegten, aufier wenn die Erbhofeigenschaft eines Hofes ge-
fihrdet war; vgl. Grundmann, Agrarpolitik, 8.76; Farquharson, Plough, $.129f. Gleiches gilt
auch fiir die untersuchten Anerbengerichisbezirke: In Stade wurden 94 % und in Bergen 98 %
dieser Antrige durch die Gerichte positiv entschieden.

% Vgl. Nds.StA Stade, Rep.266, z.B. Nr. 116, 267, 476, 499, 543, 696, 718, 844, 956, 1099, 1340,
2061, 2240, 2585, 2732, 2837, 3024, 4613.

% Ebenda, Nr.2042 und 2406,

@ FEbenda, Nr.25, 217, 218, 236, 815, 1158, 1353, 2025, 2115, 2121, 2345, 2400, 2521, 25396, 2955,
2970, 3150, 3292, 3341, 3341
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der Bauern, der Kreisbauernschaft uind des Entschuldungsamtes dienten dem Zweck
der Schuldenabtragung®. Derartigen Ansinnen wurde stattgegeben, obwohl eine
1 Landabgabe von Erbhéfen zur Schuldenbezahlung nach dem Reichserbhofgesetz bis
. 1936 ginzlich abzulehnen war®, Die Griinde fiir die Entscheidungen der Anerbenge-
" richte waren einmal mehr von den ,Notwendigkeiten® der Autarkiebestrebungen
bestimmt. Vollig iberschuldete Hofe waren nicht besonders produktiv, da ihnen jeg-
liche Mitte] fiir Investitionen, Arbeitskrifte u.i. fehlten. Im Sinne der angestrebten
Produktionssteigerung und im Rahmen der Aufriistungsbestrebungen war es wichti-
ger, wirtschaftlich starke und méglichst produktive Erbhéfe zu haben, als durch ein
starres Festhalten an dem ideologisch begriindeten Veriuflerungsverbot iiberschulde-
te Besitzungen auf Dauer zu subventionieren. Der Verkauf von Land zur Schulden-
reduzierung wurde allerdings in den Fillen abgelehnt, in denen die Existenz des Ho-
fes gefihrdet schien. Die Genchmigung zu Grundstiicksverkiufen fiir notwendige
Investitionen wie die Anschaffung von Maschinen oder die Instandsetzung von Wirt-
lr schafts- und Wohngebiuden wurde von den Anerbengerichten ebenso erteilt wie die
j zu Entschuldungszwecken®. Die durch die ,Erzeugungsschlacht“®* propagierte Pro-~
J duktionssteigerung erforderte Investitionen besonders im Bereich der Mechanisie-
rung der Landwirtschaft und der Rationalisierung von Produktionsmethoden. Da
aber die notwendigen Kredite, bedingt durch das Vollsireckungs- und Belastungsver-
bot fiir Erbhofe, nur schwer zu bekommen waren, wurde — sofern es die Hfe nicht
in ihrer Existenz gefihrdete — der Verkauf von Grundstiicken zu diesem Zweck von
den Anerbengerichten gebilligt.

Eine andere Motivation lifit sich bei der Genehmigung von Verkiufen erkennen,
die der Aussteuer oder Ausstattung der nicht erbberechtigten Kinder oder Geschwi-
ster dienten. Durch das Reichserbhofgesetz war die Ausstattung der nichterbberech-
tigten Kinder nur in dem Mafle vorgesehen, wie es die wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Hofes erlaubten. Die Genehmigung solcher Antrige von Bauern durch die Aner-
bengerichte 1ifit sich als Ricksichtnahme auf lokale Gegebenheiten und die Bediirf-
nisse der Erbhofbesitzer interpretieren. Dafl die anderen Kinder neben dem Anerben
keinerlei Zuwendungen erhalten sollten, widersprach dem Empfinden vieler Bavern
auch in Anerbengebieten. Auflerdem mufiten einige Erbhofbesitzer auch noch Ver-
pflichrungen aus Hofiibergabevertrigen aus der Zeit vor Geltung des Reichserbhof-
gesetzes erfiillen, wozu ihnen nun die Mittel fehlten. So stellten einige Bauern Antri-

& Vel 2.B. ebenda, Nt.50, 75, 182, 212, 397, 614, 892, 1304, 1432, 1597, 1615, 1808, 2094, 2307,
2412, 2622, 2960, 3015, 3178, 3370, 3626, 4072, 4575, 4606,

 Im September 1936 wurden vom Reichsnihrstand interne Richtlinien iiber die Landabgabe im
Rahmen der Entschuldung herausgegeben; vgl. Grundmann, Agrarpolitik, S.85.

6 Vgl z.B. Nds.StA Stade, Rep.266, Nr.204, 209, 521, 722, 1032, 1128, 1640, 2414, 2447, 2669,
2742, 3458, 4089.

% Bedingt durch die schlechte Ernte des Jahres 1934 wurde die sogenannte ,Erzeugungsschlacht”
auf dem zweiten Reichsbauerntag (1934) ausgerufen. Diese Kampagne sollte vor allem die ver-
mehrte Erzeugung von Mangelprodukten, wie Fetten, Futtermitteln vnd Textilrohstoffen, unter-
stiitzen; vgl. Lovin, Erzeugungsschlacht.
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ge, Grundstiicke zu verkaufen, um mit dem Erlés die geschilderten Verpflichtungen
zu bestreiten®.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der Verkauf von Erbhofland zu militdrischen
Zwecken, Solche Antrige, die hiufig von der Kreisbauernschaft oder dem Reichs-
wehrmachtsfiskus imtiiert wurden, sind mit oder ohne Proteste der betroffenen Bau-
ern immer genehmigt worden®. In einer Abhandlung iiber ,Die Landbeschaffung
fiir Zwecke der Wehrmacht® heiflt es: ,Hinter den Belangen der Landesverteidigung
als héchster staatspolitischer Aufgabe haben aber selbstverstindlich alle anderen In-
teressen zuriickzutreten. Auch Bauer und Landwirt miissen deshalb da, wo anderes
fiir die Wehrmache erforderliches und geeignetes Land fehlt, von ihrem Grund und
Boden weichen.“¥

Die ,Belange der Landesverteidigung® setzten auch das Reichserbhofgesetz aufler
Kraft. So wurden nicht nur der Verkauf von Erbhofteilen, sondern auch ganzer Erb-
hofe zu diesem Zweck von den Gerichten genehmigt. Dies geschah in der Regel trotz
massiver Proteste der Hofeigentiimer. So wehrten sich die vom Zwangsverkauf ihrer
Hofe wegen der Anlegung des Truppeniibungsplatzes Bergen/Munster ab 1936 be-
troffenen Bauern mit Nachdruck gegen diese Verkiufe®®. Die Protestaktionen gingen
weit iiber das vom NS-Staat tolerierte MaB hinaus. Neben dem Abfassen von Briefen
an Hitler wurden iffentliche Protestdemonstrationen veranstaltet, schwarze Fahnen,:
das Symbol der Landvolkbewegung in der Weimarer Republik, gehifit und eine Dele-
gation von Betroffenen nach Berlin geschicke. Alle Proteste blieben jedoch erfolglos.
Im Landkreis Stade sind Verkiufe von Erbhofland zu militirischen Zwecken fiir die
Anlegung des Flughafens Stade und der angegliederten Fliegerschule erfolgt. Es iiber-
rascht niche, daff alle bekannten Urteile positiv ausfielen. Manche Verkiufe wurden
mit Auflagen iiber dhe Verwendung des Erloses genehmigt, wie z.B. zur Schuldentil-
gung oder fiir ,,Hofeszwecke“®’. '

Sofern die Erbhofeigenschaft der Hofe nicht gefahrdet war, verliefen die Verfahren,
auch wenn die Bauern nicht unbedingt mit dem Verkauf einverstanden waren, rei-
bungslos™. War allerdings die Existenz eines Hofes bedroht, setzten sich sowoh! der
Kreisbauernfiihrer als auch das entsprechende Anerbengeriche fiir die Bereitstellung
von Ersatzland ein. Das diesbeziigliche Engagement war jedoch nicht immer von Exr-
folg gekrdnt, weil die anderen daran beteiligten Institutionen sich dagegen sperrten.

Der Verkauf von ganzen Erbhofen war laut Reichserbhofgesetz nicht vorgeschen,
sollten die Hfe doch ,dauernd als Erbe der Sippe in der Hand freier Bauern verblei-

¢ Vgl z. B. Nds.S5tA Stade, Rep.266, Nr.213, 531, 723, 2082, 2412, 2715/2716, 2742.

% Vel. auch Grundmann, Agrarpolitik, 5.77. Das Vorgehen und die Frage der Entschidigung mit
Geld oder Ersatzland regelte das Gesetz tiber die Landbeschaffung fiir die Zwecke der Wehs-
macht vom 29.3. 1935; vgl. RBGLI, 1935, 5.196. .

¢ Martens, Die Landbeschaffung fiir Zwecke der Wehrmacht und das Reichserbhofgesetz, in: Recht
des Reichsnihrstandes 4 (1936), 8.290.

% Vgl. Miinkel, Bavern, 5.90£f, 1481f.

 Vgl. Nds.StA Stade, Rep. 266, z.B. Nr.7, 14, 17, 722, 3971, 4252.

™ Vgl z.B. ebenda, Nr.2, 7, 12, 26, 395, 490, 3966, 3980,
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ben*”1, Eine Ausnahme bildete — wie schon erwihnt — der Verkauf zu Wehrmachts-
zwecken. Die bisher in der Forschung vorherrschende These, dafl die Verkiufe von
ganzen Hofen sehr restiktiv gehandhabt worden sind’2, kann fiir die Untersuchungs-
gebiete nicht bestitigt werden. In Bergen wurden allerdings von den 38 verkauften
Héfen 35 an den Truppeniibungsplatz abgegeben”. In Stade gestaltete sich die Situati-
on etwas anders. Es st nachweisbar, dafd auch in Frageh des Verkaufs von ganzen Erb-
hofen die Anerbengerichte im Krets nach Maflgabe der Produktivitit entschieden. So
sollte ein Hof lieber verkauft als schlecht oder gar nicht mehr bewirtschaftet werden,
Von 15 Antrigen, die den Verkauf von ganzen Erbhéfen zum Ziel hatten, wurden 13
positiv entschieden, obwohl nur ein Hof fiir den Flugplatz direke veriuflert wurde
und ein anderer Hofverkauf damit in Zusammenhang stand. In zwei weiteren Fillen
spielte das Argument eine Rolle, daf} keine Kinder bzw. Erben vorhanden waren,
' und in einem dritten Fall reichte es sogar aus, daff der Hofbesitzer keine S6hne hatte.
Zwrei Erbhofbesitzer verkauften ihre Héfe, um an anderen Orten bessere zu erwer-
ben. Vorhandene Erbstreitigkeiten wurden auch als ausreichender Grund zum Ver-
l kauf eines Erbhofes anerkannt. Die Veriuflerung aus Griinden der Entschuldung wur-
i de ebenso genehmigt wie die Abgabe eines Hofes, der im Besitz eines Seemannes war.

Verpachtungen und Pachtverlingerungen sind ebenfalls unter den Bereich der Bo-
denmobilitit zu subsumieren. Auch Verpachtungen, insbesondere von ganzen Héfen,
sollten nach dem Reichserbhofgesetz moglichst unterbunden werden, Allerdings
wurde 1937 ein ,Einheitspachtvertrag fiir Erbhofe eingefithrt. Diese Tatsache ist da-
hingehend gewertet worden, daff die generelle Ablehnung von Verpachtungen aufge-
hoben worden sei, weil die Erfordernisse des Vierjahresplanes diesen Schritt nétig ge-
macht hitten™. Eine grofle Einschrinkung von Verpachtungen lafit sich wihrend der
ganzen NS-Zeit in den untersuchten Gebieten nicht feststellen; thre Zahl steigt je-
doch auch dort 1936 an. Die von den Gerichten anerkannten Griinde fiir eine Ver-
pachtung waren grofienteils mit denen fiir Verkiufe identisch. Daritber hinaus wurde
sowohl der vorhandene Arbeitskriftemangel als auch die Kultivierung von Odland

an die Genehmigung einer Verpachtung auch Bedingungen, so z.B. die zweckgebun-
dene Verwendung des Erléses fiir Hofeszwecke oder zur Schuldentilgung”.

Die weitaus grofive Zahl der Verpachtungsantrige ist von den Anerbengerichten
positiv entschieden worden. Ein hiufig genannter Grund fiir die Verpachtung von
ganzen Hofen war die noch nicht erreichte Volljahrigkeit eines Anerben bei gleich-
zeitiger Krankheit oder Altersschwiche des Hofbesitzers, so dafl dieser den Hof
nicht mehr und der Anerbe ihn noch nicht bewirtschaften konnte. In solchen Fillen

1 Reichserbhofgesetz, Priambel, in: RGBLI, 1933, S, 685.

7 ¥gl. Grundmann, Agrarpolitik, $.77; Farquharson, Plough, 5.131.
 Vgl. Miinkel, Bavern, 5.150.

M Vgl. Grundmann, Agrarpolinik, 5.78.

7% Vgl. z.B. Nds.StA Stade, Rep.266, Nr. 910, 962, 2077, 2269, 2587.
% Vg). 2.B. ebenda, Ni.75, 245, 722, 2832, 3654.

Jahrgang 44 (1996), Heft 4

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1996_4.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

durch den Pichter als Grund akzeptiert”. Die Anerbengerichte kniipften teilweise

- M Institut fiir

Zeitgeschichte
chen-8

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

566 Daniela Miinkel

wurde die Verpachtung als Ubergangsstadium von den Anerbengerichten gebilligt”.
Krankheit oder hohes Alier waren auch anerkannte Voraussetzungen fiir Verpach-
tungen von z.'T. sehr grofien Erbhofteilen, da auch unter diesen Bedingungen die Be-
wirtschaftung aller Lindereien nicht mehr gewihrleistet war™®, Die Landverpachtung
zur Unterstiitzung der Entschuldung oder zur Abdeckung von Schulden auch aufier-
halb eines Entschuldungsvetfahrens wurde ebenso als Grund akzeptiert, wie dies bei
Verkiufen der Fall war’.

Vereinzelt legte die Kreisbanernschaft dem Besitzer sogar eine Verpachtung des
Hofes nahe®. Der Kreisbavernfithrer argumentierte, dafl nur so eine ordnungsgemi-
Re Bewirtschaftung der Hofe sichergestellt werden kénne. Auch politische Griinde,
wie die Verurteilung durch ein NS-Sondergericht, konnten in derartigen Fillen zu ei-
ner zwangsweisen Verpachtung fithren®.,

Neben Verkiufen und Verpachtungen war der Tausch von Grundstiicken bzw.
Grundstiicksteilen eine Maglichkeit, die Bodenmobilitit zu erhdhen. Auch solche
Tauschgeschafte waren genehmigungspflichtig. Der Tausch von Grundstiicken wurde
zum Grofiteil genutzt, um die eigenen Ackerflichen zu arrondieren, hinzu kamen
Grenzbereinigungen und Flutregulierungen. Des weiteren wurde Land mit Gemein-
den und fiir den Stader Flugplatz getauscht®, Seitens der Anerbengerichte bestanden
gegen solche Transaktionen keine Einwinde. Die Wirtschaftlichkeit der Hofe erhéh-
te sich eher, als dafl sie geschmilert wurde, und ein Tausch war in der Regel mit kei-
nerlei Landverlust verbunden. Damit kein Land ,erbhoffrei wurde, verlangten die
Gerichte in einigen Fillen explizit die Eintragung des getauschten Landstiickes
beim Erbhof des jeweiligen Tauschpartners®.

»Der Evbhof gebt kraft Gesetzes ungeteilt anf den Anerben siber™®

Das Erbhofgesetz hatte eine strikte Erbfolgeordnung festgelegt, die vor allem die
weiblichen Familienmitglieder benachteiligte und die Abfindung der Kinder stark re-
glementierte, Die Vorgaben konnten nicht wie in anderen Héfeordnungen per Testa-
ment des Erblassers aufler Kraft gesetzt werden, sondern waren bindend. Die Festle-
gung der Anerbenordnung hatte zu groflem Unmut unter den Bauern gefiihrt, da sie
die ,Sippe” iiber die Familie stellte, was dem Rechtsempfinden der biuerlichen Be-
volkerung ginzlich widersprach®. Durch Ubergangsvorschriften und die Korrekeur

7 Vgl ebenda, Nr.38, 245, 327, 863, 1926, 2120, 2764, 2783, 3821, 4562,

7 VYgl. 2.B. ebenda, Nr. 1244, 1556, 1921, 2237, 2269, 2506, 3202, 3486, 3791, 4294."

7 Vgl. z.B. ebenda, Nr. 208, 1353, 3057, 3626, 3791,

% Vgl. z.B. ebenda, Nr. 1337, 1383, 2182,

8 Vgl. ebenda, Nr.2188.

# Vgl. z.B. ehenda, Nr. 127, 1485, 4200,

s Vgl z.B. ebenda, Nr.549, 633, 892, 1143, 1258, 3439,

# Reichserbhofgesetz, § 19 Abs.2, in: RGBLI, 1933, 5.687.

# Vel. Ridiger Hiitre, Der Gemeinschaftsgedanke in den Erbrechtsreformen des Dritten Reichs,
Frankfurt a. M./Bern/New York/Paris 1988, S. 811,
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der Erbfolge in der Erbhoffortbildungsverordnung vom 1. Oktober 1943 wurden die
Vorschriften insoweit revidiert, dafl Tochter vor den Briidern und Neffen des Erblas-
sers erbberechtigt wurden und Ehefranen unter bestimmten Voraussetzungen auch
als Erben in Frage kamen.

Trotz der im Gesetz festgelegten Anerbenordnung hatte der Erbhofbesitzer in
Ausnahmefillen die Moglichkeit, den Anerben innerhalb der ersten Ordnung, d.h.
unter seinen $ohnen, frei zu bestimmen. Waren keine Kinder vorhanden, konnte
mit Genehmigung der Anerbengerichte ein Erbe innerhalb der vorgeschriebenen
Erbfolge bestimmt werden. Aus diesemi Grund wurden zahlreiche Antrige gestellt,
um auf die Wahl des Anerben Einflufl zu nehmen. Die hohe Zahl der Zustimmungen
der untersuchten Gerichte in Fragen der Anerbeneinsetzung und von Hofiibergabe-
vertragen® unterstiitzt die These, dafl in Erbangelegenheiten méglichst dem Wunsch
der Bauern entsprochen wurde, damit keine zu grofflen Miflstimmungen innerhalb
der Bauernschaft aufcraten. Somit uneerschied sich das Vorgehen der Gerichte in die-
sem Punkt von den anderen Verfahren. Zwar spielten in Vererbungsfragen wirt-
schaftliche, aber auch ideologische Argumente eine wesentiiche Rolle; dennoch galt
es, vor allem fiir die Bauern die vorteilhafteste Losung zu finden, und nicht wie in
den meisten anderen Verfahren die Skonomischen Gesichtspunkte als avsschlagge-
bend zu beurteilen. '

Bei den Vererbungsfragen ergaben sich denn auch in den untersuchten Gebieten
die meisten Differenzen in den Einschitzungen zwischen Kreisbauernschaft und An-
erbengerichten. Die zentralen Streitpunkte waren Abfindungs- und Altenteilsleistun-
gen sowie Landiibergaben zur Abfindung. Der Kreisbauernfiihrer ortentierte sich da-
bet noch wesentlich stirker an den 6konomischen Belangen des jeweiligen Hofes und
an den Bestimmungen des Reichserbhofgesetzes als die Anerbengerichte. Er forderte
cher eine Herabsetzung der Leistungen und hatte manchmal erwas gegen die Uber-
tragung von Grundstiicken an die weichenden Erben einzuwenden, allerdings nmur
dann, wenu es seiner Ansicht nach zum Schaden des jeweiligen Bauernhofes gerei-
chen wiirde. In einigen Fillen gelang es dem Kreisbauernfithrer, seine Vorstellungen
schon vor einer Urteilsverkiindung durchzusetzen, indem die Besitzer die Ubergabe-
vertrige entsprechend seinen Einwinden inderten.

Die Mehrzahl der gestellten Antrige, die die Einsetzung eines Anerben betrafen,
wurde positiv entschieden. Ein erheblicher Teil der Antrige wurde von kinderlosen
Hofbesitzern gestelit, die sichergehen wollten, an wen der Hof nach ihrem Ableben
vererbt werden wiirde®”. Daneben brachten die Antragsteller vielfach vor, daf} der
vorgeschriebene Anerbe gestorben oder ,ungeeignet” set bzw. schon einen anderen
Hof besafi®®. Auch die Ubernahme eines Hofes durch weibliche Familienmitglieder

% In den fiinf Gerichten des Landkreises Stade wurden 89 % und in Bergen 95 % dieser Antrige po-
sitiv entschieden. -

¥ Vgl. 2.B. Nds.5tA Stade, Rep.266, Ne.675, 755, 808, 833, 1292, 1598, 1893, 2013, 2216, 2596,
3250, 3718, 3862, 3955, 4120, 4153, 4364, 4554.

¥ Vel z.B. ebenda, Nr. 1231, 1258, 1597, 1681, 2133, 2182, 2327, 2942, 3253, 4154.
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wurde in zahlreichen Fillen genchmigt. Allerdings muflte bei der Hofiibergabe z.B.
an eine Tochter gewihrleistet sein, daf} es keinen Sohn gab, der den Hof ordnungsge-
mifl bewirtschaften konnte oder als ,bauernfihig” galt, So iibergaben z.B. einige
Hofbesitzer ihre Besitzungen an ihre Tochter, weil ihre Sohne geistig behindert wa-
ren, Dieses Vorgehen wurde von den Anerbengerichten akzeptiert®.

Die Stader Gerichte genehmigten von 473 positiv entschiedenen Ubergaben 409 an
minnliche und 60 an weibliche Ubernehmer®; in Bergen war das Verhiltnis 59 zu 23.
Das Gesetz konnte gegebenenfalls auch sehr streng ausgelegt werden, indem mit
Nachdruck die Einhaltung der Erbfolge durchgesetzt wurde. ,Solange ... Verwandte
vorhanden sind, durch deren Einsetzung als Anerben das Ziel des Reichserbhofgeset-
zes voll erreicht werden kann, mufl der andere Verwandte zuriicktreten. Das Aner-
bengericht kann zwar den Bauern nicht zur Einsctzung eines bestimmten Anerben
zwingen ..., es ist lediglich verpflichtet, die Zustimmung zu der Einsetzung eines
Anerben zu versagen, die den Belangen des Hofes und dem Sinn des Reichserbhofge-
setzes zuwiderldufe.®!

Auch die sogenannte ,Bauernfihigkeit“ war ein wichtiges Kriterium, das bei der
Anerbeneinsetzung von den Gerichten zugrunde gelegt wurde. So wurde der vorge-
schlagene Anerbe in den Fillen nicht akzeptiert, wenn z.B. ein bauernfihiger Sohn
den Hof hitte iibernehmen kdnnen, oder wenn detr Ubernehmer nicht den ,morali-
schen® Normen der Nationalsozialisten entsprach, wie 1m Falle von Homosexuali-
tit™.

Eine Hofiibergabe an den Anerben erfolgte nicht immer frefwillig; es kam durch-
aus vor, daff sie auf Druck der Kreisbauernschaft stattfand®. Die Aufrechterhaltung
bzw. die Verbesserung der Bewirtschaftung eines Hofes war fiir die Kreisbauera-
schaft das ausschlaggebende Kriterium. Auch bei Fragen der Hofiibergabe war die
Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Produktion eines der vordringlichsten
Ziele der Reichsnihrstandsorgane vor Ort, zu deren Erlangung unter Umstinden
der ganze zur Verfigung stchende Repressionsapparat angedroht bzw. eingesetzt
wurde,

Hofiibergaben erfolgten im Untersuchungsgebiet in der Regel zu Lebzeiten des
Erblassers durch Ubergabevertrige. In diesen Vertrigen wurden die Konditionen
der Ubernahme des Hofes inklusive aller Rechte und Pflichten von Ubernehmer
und Uberlasser festgelegt. Derartige Vertrige muBten von den Anerbengerichten ge-
nehmigt werden. Dabei hatten die Gericht zu priifen, ob der Anerbe fiir die Uber-
nahme des Hofes geeignet und die vorgesehenen Altenteilsleistungen und Ausstat-
tungen akzeptabel waren, Der iiberwiltigende Teil der Ubergabevertrige ist von

¥ Vgl. z.B. ebenda, Nr. 128, 271, 319, 974, 2622, 3470, 3937, 4109.

# In vier Fillen ist das Geschlecht des Ubernehmers unbekannt.

" Nds.5tA Stade, Rep. 266, Nr. 3%.

% Zur Situation von Homosexuellen wihrend der NS-Zeit vgl. w.a. Richard Plant, Rosa Winkel.
Der Krieg der Nazis gegen die Homosexuellen, Frankfurt a. M./New Yorlk 1991,

% Vgl. 2.B. Nds.StA Stade, Rep. 266, Nr.213, 263, 1383, 1902, 2105, 3014, 3428.
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| den Gerichten genehmigt worden. Vielfach wurden Bedingungen an die Genehmi-

: gung eines Ubergabevertrages gekniipft. Dies betraf fast ausschliefilich Anderungen
der Ausstattungsmodalititen fiir die Kinder, die den Hof nicht erbten, und Korrektu-
ren der festgelegten Altenteilsleistungen. Bei den Ausstattungen wurden die vorgese-
henen Betrige oft heruntergesetzt; es kam aber auch vor, daf} Erhéhungen von den
Gerichten verfiigt wurden. Des weiteren sind die Art der Zahlungsweise und die
Zeit, in der die Ausstattung erfolgen sollte, hiufig neu festgesetzt worden™. Beziig-
lich der Altenteilsanspriiche wurde die Héhe des Taschengeldes oder der Naturallei-
stungen gedndert. Auflerdem wurde eine dingliche Sicherung von Altenteilen niche
zugelassen. Gab es in einem vorgelegten Vertrag eine Klausel, die den Wegzug der
Altenteiler vom Hof vorsah, wurde eine Genehmigungspflicht vom Gericht ver-
fiigt*. Nach erfolgter Ubergabe mufiten simtliche Anderungen der Altenteilsleistun-
gen von den Anerbengerichten genehmigt werden.

Griinde fiir entsprechende Antrige konnten sowoh! die neuen Hofbesitzer als
auch die Altenteiler haben. Betrachtet man die Antrige von Hofbesitzern genauer,
so beziehen sie sich meistens auf die Herabsetzung des Altenteils aus wirtschaftli-
chen Griinden®. Altenteiler wandten sich an die Anerbengerichte, um die Zahlung
der festgelegten Altenteilsverpflichtungen einzuklagen®. Dies geschah meistens erst,
wenn Vermittlungsversuche der Kreisbauernschaft gescheitert waren. So nutzten die
ehemaligen Hofbesitzer die Anerbengerichte durchaus, um ithre Rechte zu wahren
oder zu erweitern. Streitigkeiten innerhalb der Familie boten fiir einige Altenteiler
den Anlaf}, einen Wegzug vom Hof und damit die Auszahlung des Altenteils in Bar-
geld einzuklagen. Damit das Anerbengericht in solchen Fillen zustimmte, mufiten
die innerfamiliiren Verhiltnisse schon ,unertriglich* sein, denn fiir viele Hofe war
ein reines Baraltenteil schwer aufzubringen,

Nicht nur bei den Altenteilsleistungen, sondern auch bei den Ausstattungen orien-
‘tierten sich die Gerichte an den wirtschafilichen Verhiltnissen des betreffenden Ho-
fes. Die Anerbengerichte waren im allgemeinen bemiiht, sofern es die Leismngsfi-
higkeit der Betriebe erlaubte, die Abfindungsheschrinkungen des Reichserbhofgeset-
zes grofiziigig auszulegen®. War ein Hof wirtschaftlich in Ordnung, so wurden
durchaus Abfindungen, die iiber das im Reichserbhofgesetz vorgesehene Mafl hin-
ausgingen, genehmigt. Auch bei wirtschaftlich schlecht gestellten Hofen wurden Ab-

" findungen im geringen Maf} zugelassen. Damit wurde gleichzeitig bestehender Un-
mut von Bauern in diesen Fragen besanftigt und verhindert, dafl diese Betriebe durch
hohe Abfindungs- und Altenteilsleistungen weiter an Leistungsfahigkeit verloren
und somit den 6konomischen Erfordernissen der NS-Agrarpolitik gar nicht mehr ge-
recht werden konnten.

* Vgl. z.B. ebenda, Nr.2, 76, 109, 111, 161, 248, 605, 788, 1291, 2096, 2192, 3156.

# Vgl. 2.B. ebenda, Nr.257, 429, 525, 804, 1064, 1134, 1653, 2026, 2065, 2194, 2741, 3156, 4543.
% Vgl. z.B. ebenda, Nr. 1001, 1104, 1168, 1204, 3462, 4543,

¥ Vgl. z.B. ebenda, Nr. 2624, 2867, 3234, 3823.

% Vel. Grundmann, Agrarpolicik, S.130£f.

————— A mmes e - - em—e e e [ P .. - - . |I\Stltu1 fur
Jahrgang 44 (1996), Heft 4 Zeitgeschichte-
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html chen=8

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1996_4.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

570 Daniels Miinkel

Wie sah es aber mit einer Abfindung der nicht erbberechuigten Kinder mit Erbhof-
grundstiicken oder sogar der Teilung von Erbhéfen aus? Nach dem Reichserbhofge-
setz sollte eine Abfindung mit Land ausgeschlossen sein. Sie wurde jedoch prakri-
ziert®. Der weitaus grofite Teil der Antrige auf Ubergabe von Grundstiicken und
Hofteilungen wurde von den Anerbengerichten gebilligt!®, Fir eine solche Gench-
migung bedurfte es jedoch einiger Voraussetzungen. Eine gewisse Grofle des Hofes
war notwendig — bei Hofteilungen in der Regel mindestens 60 ha —, um zu gewihrlei-
sten, daff nach der Abtrennung des Landes ein Voliwertbetrieb mittlerer Grofle er-
halten blieh. Gleiches galt fiir den neu zu griindenden Erbhof. Auch er mufite ein
Vollwertbetrieb sein,

Bei der Abtretung von Landstiicken war ein wichtiges Kriterium, dafl durch das
Grundstiick ein neuer Erbhof entstand oder eine andere Form der Existenzgriindung
ermoglicht wurde. In jedem Fall lehnten die Gerichte ein derartiges Ansinnen ab,
wenn der Erbhof nach ihrer Ansicht zu klein war, um eine Landabtretung wirtschaft-
lich zu verkraften, oder wenn kein ,wichtiger Grund® vorlag. Ablehnungen konnten
auch ausgesprochen werden, wenn das betreffende Landstick durch die geplante
Ubergabe ,erbhoffrei“ wurde. Die Kriterien fiir eine Genehmigung waren fast iden-
tisch mit denen fiir eine Hofteilung. Entscheidend war, dafl der Erbhof nicht in sei-
ner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit beeintrichrigt wurde. Dariiber hinaus konn-
ten unter Umstinden auch ideologische Erwigungen wie ,rassebiologische® und be-
vdlkerungpolitische Einstellungen den Ausschlag fiir das Verbot einer Grundstiicks-
abtrennung geben, so bei Personen, die von dem ,,Gesetz zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses“ betroffen waren!”. Beispielsweise beantragte eine Erbhofbesitzerin,
threm Bruder ein 1,25 ha grofles Grundstiick, das ihm laut Erbvertrag zustiinde, zu
iibertragen. An die Ubergabe sei die Verheiratung des Bruders gekniipft gewesen,
und diese stehe nun bevor. Das Anerbengerichr Buxtehude lehnte den Antrag im

Juli 1937 mit nachstehender Begriindung ab. ,,Er hat sich mit einer Frau verheiratet,

die ihm drei Kinder in die Ehe gebracht hat, von denen nach Angabe der Antragstel-
lerin 2 unchelich sind. Sowohl H.B. als auch seine Frau sind vorher unfruchtbar ge~
macht. Trotz dieser Sachlage hat das Anerbengericht die Genehmigung ... abgelehnt.
Einmal ist der Erbhof nur 8 Hektar ... grofl und wiirde durch die Abtrennung derar-

* Die Feststellung von Grundmann, Agrarpolitik, S.131: ,Versuche, die Benachteiligung der wei-
chenden Erben durch Abtretung von Erbhofgrundstiicken oder Nutzungsrechten bzw. durch
eine Teilung des Hofes zu umgehen, waren nur selten erfolgreich” ist auf die untersuchven Aner-
benbezirke nicht iibertraghar. .

™ Im Landkreis Stade wurden 13 von 18 Antrigen auf Hofteilungen von den Gerichten genehmigt.
Bei 95 von 110 Antrigen zur Grundsticksiibergabe zu Abfindungszwecken hatten die Gerichte
ebenfalls keine Einwinde. Das Anerbengeriche Bergen lehnte lediglich einen dementsprechenden
Antrag (von 13) ab.

! Zur Anwendung des ,Gesetzes zur Verhiitung erbliranken Nachwuchses® vgl Gisela Bock, -

Zwangssterilisationen im Nationalsozialismus, Opladen 1986. Zur Praxis im Untersuchungsgebiet
vgl. Daniela Miinkel, ,Im Interesse der Volksgemeinschaft...“. Zwangsterilisationen im Bereich
des ,Erbgesundheitsgerichts Stade®, in: Stader Jahrbuch NF 81 (1991/92), S.170-198.
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tig gefihrdet werden, dafl seine Erbhofeigenschaft nicht mehr aufrecht zu erhalten
wire. Ausserdem hilt aber das Anerbengericht die Ehe von H.B. wegen ihrer von
vornherein feststehenden Unfruchtbarkeit im Sinne der Erbhofgesetzgebung fiir der-
artig zweckwidrig, dafl sie nicht die Bedingung bilden kann, fiir die Abtrennung ei-
nes Grundstiickes vom Erbhof.“'” Die Argumentation des Gerichtes bewegt sich
im Rahmen der bevblkerungspolitischen Postulate des NS-Regimes. Gerade die
lindliche Bevilkerung sollte nicht nur Kinder, sondern auch ,rassisch wertvolle®,
-erbgesunde” Kinder zu Welt bringen. Da die Betreffenden diesen ,rassebiologi-
schen Anforderungen® nach Mafigabe des ,Gesetzes zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses® nicht entsprachen, war durch die Zwangssterilisation eine Nachkom-
menschaft von staatswegen als ,unerwiinscht® ausgeschlossen worden. Das Aner-
bengericht machte sich, neben dem Argument der Wirtschaftlichkeit des Hofes, die-
sen Umstand zu eigen, um eine Unvereinbarkeit mit dem Reichserbhofgesetz zu be-
gritnden'®,

»Der Erbhof ist grundsitzlich ... unbelastbar 1™

Das grundsitzliche Belastungsverbot fisr Erbhéfe stand dem produkuonspolitischen
Ziel nationalsozialistischer Agrarpolitik diametral entgegen. Es war vor allem ideolo-
gischen Vorstellungen vom Bauerntum geschuldet. Bei den Erbhofbauern stief das
Belastungsverbot dagegen auf Kritik, da es einer Modernisierung ihrer Produktions-
methoden vollig entgegenstand. ,Es ist eine grofie Beunruhigung der Bauern dadurch
hervorgerufen, dass den Erbhofbesitzern praktisch jede Kreditmoglichkeit genom-
men ist... Es bleibt nur die Gewihrung kurzfristiger Personalkredite ..., mit denen
den Landwirten aber nicht zu helfen ist“!%, hieff es in einem Lagebericht aus dem
Jahr 1935. Das Vorliegen eines ,wichtigen Grundes“ war fiir die Anerbengerichte
eine Legitimation, Belastungen von Erbhéfen dennoch zu genehmigen. Die Ausle-
gung des Gesetzes in Fragen der Belastung von Erbhéfen wurde offensichdich allge-
mein relativ grofiziigig gehandhabt, um die daraus entstehenden Probleme moglichst
abzuschwichen!®. In den untersuchten Anerbengerichtsbezirken ist ebenfalls cine
entgegenkommende Praxis fiir diesen Bereich durch die Anerbengerichte zu konsta-
tieren'¥”. Fiir den gesamten Regierungsbezirk Stade ist die gleiche Tendenz feststell-

102 Nids. ScA Stade, Rep. 266, Nr. 4475.

% Der Bruder legte gegen das Urteil vergeblich Revision beim Landeserbhofgericht ein. Vermitt-
lungsversuche des Kreishauernfiihrers, der die Ansicht vertrat, daf eine Losung fiir seine Anspri-
che gefunden werden miisse, blieben erfolglos. '

4 Reichserbhofgesetz, § 37 Abs. 1, in: RGBL 1, 1933, 5.690.

105 Nds. $tA, Stade, Rep. 180 CII, Nr. 1814, Lagebericht des Landrates vom 25.6. 1935,

1% Ygl. Grundmann, Agrarpolitik, $.90.

7 I Bergen wurden 51 % der gestellten Antrige zur Genehmigung von Belastungen positiv ent-

schieden, im Kreis Stade sogar 94%. Bei der Beurteilung der ausgesprochen hohen Genehmi-

gungsrate in Stade muft allerdings mir einbezogen werden, dafl dort nicht wenige Antrige die
Umwandlung von bestchenden Belastungen bzw. die Umschuldung betrafen. Dieser Umstand
stellt die grundsitzliche Tendenz jedoch nicht Frage,
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bar. In einem Schreiben des Regierungsprisidiums an den Reichsminister fiir Wirt-
schaft und Arbeit vom 28.8. 1935 heifit es: ,Nur wenn ein ,wichtiger Grund* vor-
liegt, soll das Anerbengericht die dingliche Belastung eines Erbhofes ... genehmigen.
Da ein ,wichtiger Grund® im allgemeinen stets gefunden werden kann, hat im hiesi-
gen Bezirk die Erfahrung gezeigt, dass die Anerbengerichte fast jeden Antrag geneh-
migen und die Ablehnung zu den Ausnahmefillen gehdrt.“1%

Es ist anzunehmen, daB ihnliches auch fiir die folgenden Jahre galt. Die Griinde
fiir eine Belastung waren grofitenteils dringend notwendige Investitionen wie die Er-
weiterung oder der Neubau von Wohn- und Wirtschaftsgebduden bzw. Landarbei-
terwohnungen'®, der Ankauf von Maschinen und sonstigem Inventar!'®. Daneben
wurden aber auch Antrige fiir Kredite bzw. Hypotheken zu Abfindungs- und Aus-
steuerzwecken gestellt und genehmigt, obwohl dies ginzlich gegen die Grundsitze
des Reichserbhofgesetzes verstief!'!. Das Geld aus den Belastungen zu Ausstat-
mngszwecken wurde u.a. zur Existenzgriindung verwandt. Die Begriindungen der
Anerbengerichte waren immer Skonomischer Natur. Es wurde gepriift, ob der be-
weffende Hof die Belastung tragen konnte und ob sie wirtschaftlich sinnvoll und né-
tig war. _ : '

Obwohl die Gerichte einer Belastung von Erbhéfen in den wenigsten Fillen etwas
entgegenzusetzen hatten, entstand ein Erbhofkreditproblem'?.. Dieses Problem er-
gab sich durch den im Reichserbhofgesetz festgeschriebenen Vollstreckungsschutz
fiir Erbhéfe und ihr Inventat. Eine Vollstreckung war nur in begrenztem Mafle bei
landwirtschftlichen Erzeugnissen mdglich. Die fehlende Absicherung der Glaubiger
hatte zur Folge, dafl es fiir Erbhofbauern schwer war, {iberhaupt noch mittel- und
langfristige Kredite zu bekommen. Simtliche Verhandlungen zur Lésung des Pro-
blems zwischen dem Reichswirtschaftsministerium, dem Bankprisidenten Hjalmar
Schacht und dem Reichsnihrstand scheiterten letztendlich daran, daf Reichsbauern-
fhrer Darré nicht bereit war, den Vollstreckungsschutz zu lockern. Die Vertreter
der Banken und Sparkassen forderten weitreichende Méglichkeiten zur Sicherung ih-
ret Kredite, so z.B. ausgedchnie Rechte wie die ,Abmeierung® gegen siumige Bau-
ern zu betreiben oder gegebenenfalls den Hof durch einen Treuhinder zwangsver-
steigern zu lassen. Eine Einigung konnte nicht erzielt werden, und eingerichtete Son-
derfonds fiir Kredite deckven das vorhandene Kreditbediirfnis bei weitem nicht ab.
Der Bedarf an Krediten fiir die Landwirtschaft stieg jedoch stindig, da die angestreb-
te Produktionssteigerung angesichts des Arbeitskrifiemangels nur mit einer fort-

108 Nds.StA Stade, Rep. 180 CII, Ni 1814.

1% Der Bau von Landarbeiterwohnungen war eine vom Regime gefdrderte Mafinahme zur Eindim-
mung der Landflucht; vgl. u.a. v.Saldern, Mittelstand, 5. 814,

10 Vgl 2.B. Nds. StA Stade, Rep.266, Nr. 10, 44, 110, 159, 236, 413, 504, 669, 919, 1221, 1304, 1499,
1548, 1621, 1724, 1930, 2463, 2655, 2860, 3037, 3518, 4046, 4133, 4412, 4557: Miinkel, Bauern,
5.155. -

11 Vgl. Nds.StA Stade, Rep.266, z.B. Nr.12, 633, 910, 1046, 1332, 1488, 1833, 2345, 2742, 3088,
3860, 4000, 4287, 4366, 4509, 4588; Miinkel, Bauern, S.156.

12 Vgl Grundmann, Agrarpolitik, S.90ff.
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schreitenden Mechanisierung erreichbar war'!?, Im Mai 1935 wurde vom Sparkassen-
verband eine faktische Kreditsperre fiir Erbhéfe verhingt, da der Vollstreckungs-
schutz der Satzung der Sparkassen entgegenstand. Es durfren nur noch kurzfristige
Personalkredite bis 2000 RM vergeben werden. Die Kreditsperre hatte sowohl fiir
die Erbhofbauern als auch fiir die lokalen Sparkassen eklatante Folgen, Die Auswir-
kungen waren die Erschwerung des Landarbeiterwohnungsbaus, die Behinderung
des Wirtschaftsgebiudeaushaus, Schwierigkeiten bei Meliorationsarbeiten und gerin-
gere Moglichkeiten der Neusiedlung von Bauern. Eine Ausstattung der weichenden
Erben durch langfristige Kredite war kaum noch méglich, und fiir die grofien Hafe
reichten die Personalkredite nicht aus, um die Frithjahrsbestellung vorzufinanzieren.
Die Kreditsperre hatte auch Riickwirkungen auf die Urteile der Anerbengerichte,
denn sie genehmigten nun hiufiger die Eintragung einer Grundschuld. Die fehlenden
Kredite fiir die Landwirtschaft hatten im. Endeffekt eine Behinderung der dringend
erforderlichen Modernisierung der Landwirtschaft und damit der produktionspoliti-
schen Ziele der NS-Agrarpolitik zur Folge. Fiir die Sparkassen vor Ort wirkte sich
die Kreditsperre dahingehend aus, dal sie einen Grofiteil ihrer Kunden an die Spar-
und Darlehnskassen verloren, weil diese den Bauern héhere Personalkredite gewiihe-
ten. Der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs machte jede weitere Lsung des Erbhof-
kreditproblems unmoglich. '

Sanktions- und Repressionsmafinabmen

Das Reichserbhofgesetz sah eine gréfere Anzahl von Sanktionsmafinahmen gegen
Erbhofbauern vor. Nach dem Gesetz vom 29.September 1933 konnte einem Bauern,
der nicht ,ehrbar® war, seinen Schuldverpflichtungen nicht nachkam oder seinen
Hof nicht ,ordnungsmifig” bewirtschaftete, durch einen vom Anerbengericht auf
Antrag des Landesbauernfiihrers gefafiten Beschluff die Verwaltung und Nutznie-
fung seines Hofes dauernd oder auf Zeit entzogen und auf den Ehegatten oder Aner-
ben iibertragen werden*. In der urspriinglichen Fassung des Reichserbhofgesetzes
war noch die ideologisch motivierte ,Ehrbarkeit* in den Vordergrund gestellt wor-
den, dies dnderte sich durch die Erbhofverfahrensordnung vom 21.Dezember
1936'5, In dieser Verordnung wurde ein Katalog von Mafinahmen gegen ,.schlecht
wirtschaftende” und ,bauernunfihige” Erbhofeigentiimer festgelegt. Vorgesehen wa-
ren die Wirtschaftsiiberwachung durch einen Vertranensmann, die Wirtschaftsfiih-
rung durch einen Treuhinder, die Entziehung der Verwaltung und Nutzniefung
(Abmeierung) sowie die Entzichung der Eigentumsrechte am Hof'!%, Die Auswei-
tung und Verschirfung der Mafinahmen, die sich auch in der Zunahme deraruger

13 Zu den Auswirkungen des Arbeitskriftemangels in der Landwirtschaft vgl. Miinkel, Nationalso-
zialistische Agrarpolitik, 8.337ff.

14 Reichserbhofgesetz, § 15 Abs.2, in: RGBLT, 1933, 5.687.

115 Yl Erbhofverfahrensordnung, in: RGBLI, 1936, 5. 1082ff.

13 Ebenda, §73.
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Erbhofverfahren ab 1936 ausdriickt, sowie die stirkere Betonung der Wirtschaftlich-
keit eines Hofes lassen sich mit der Einbeziehung der Landwirtschaft in den Vierjah-
resplan erkliren. Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang noch, daf 1937 das ' |
»Geseiz zur Sicherung der Landbewirtschaftung® erlassen wurde, das dhnliche Sank-
rionsmaflnahmen gegen Nichterbhofbauern vorsah.

Verfahren zur , Einsetzung eines Treuhinders® gegen Erbhofbauern war die im Kreis
Stade am hiufigsten eingeleitete Sanktionsmafinahme!’”, Die Mehrheit der Anrige i
wurde wihrend des Zweiten Weltkrieges gestellt. Unter den Bedingungen des Krieges
wurde versucht, mit allen Mitteln die landwirtschaftliche Produktion aufrechezuerhal-
ten, von ideologischen Argumenten war kaum noch etwas festzustellen. Die Gewihr-
leistung einer ,ordnungsgemifien Bewirtschaftung® eines Hofes war grundsitzlich
ein wichtiger Faktor fiir ein Verfahren zur Einsetzung eines Treuhinders. Funktionier-
te die Bewirtschaftung eines Hofes nach Ansicht des Reichsnihrstandes nicht, wurde
gegen den entsprechenden Bauern mit Repressionsmafinahmen vorgegangen. So ist es
wenig erstaunlich, dafl die meisten Verfahren zur Einsetzung eines Treuhdnders wegen
~mangelnder Wirtschaftsfahigkeit* eingeleitet wurden'’®, Verfahren zur Einsetzung
eines Treuhinders wegen Nichterfilllung von Schuldverpflichtungen, meistens im
Rahmen ¢ines Entschuldungsverfahrens, bildeten einen weiteren Schwerpunkt bei der
Antragstellung'™®. Diese Moglichkeit war im Gesetz eindeutig festgelegt. r

Wenn ein Bauer nach zahlreichen Mahnungen und Intetventionen der Kreisbau-
ernschaft nicht in deren Sinne reagierte, wurden schliefilich die Sanktionsméglichkei-
ten rigoros durchgesetzt, auch politische Konformitit schiitzte den Bauern nicht da-
vor. Politische Nonkonformitit, wie z.B. das ,Abhédren von Feindsendern®, wurde
vom Reichsnihrstand unter Umstinden zum Anlafl genommen, gegen einen Bauern
ein Verfahren zur Einsetzung eines Treuhinders in Gang zu setzen'®, Hiufig wurde
die Androhung einer Treuhinderschaft seitens des Reichsnihrstandes dazu genutzt,
um Druck auf die Bauern auszuiiben!?!. Dieses Vorgehen zeigte in einigen Fillen sei-
ne ,Wirkung®, so dafl der Anirag wieder zuriickgenommen wurde, weil er seinen
Zweck erfiillt hatte. Die Androhung einer Treuhinderschaft nutzte man auch dazu,
Bauern zur Ubergabe ihres Hofes an den Anerben zu zwingen'?, In solchen Fillen
wurde hiufig argumentiert, dal ansonsten die ,ordnungsmifiige“ Bewirtschaftung
des Hofes nicht gesichert sei.

Verfahren zur Feststellung bzw. Aberkennung der ,Bauernfihigkeit™ waren eine
andere Form der Mafiregelung gegeniiber sich nicht konform verhaltenden Erbhof-

1'7 Miinkel, Bauern, §.162ff. In Bergen wurden von 'den insgesamt zehn Verfahren, die Sanktions-
mafinzhmen betrafen, nur vier in Form der , Einsetzung eines Treuhinders” beantragt.

18 Vel. z.B. Nds.StA Srade, Rep.266, Nr.287, 1057, 1314, 1428, 1530, 1902, 2101, 3015, 3085, 3788;
Miinkel, Bauern, §.1624. .

1% Vgl 2.B. Nds. StA Stade, Rep. 266, Nr.243, 383, 1597, 1860, 2452,3085, 3366, 3886, 4095, 4122,

1% Vel. ebenda, Nr.449.

3 Im Landkreis Stade wurden im Gegensatz zum Bezirk Bergen mehrere Antrige (8 von 19) zu-
riickgezogen.

122 gl, 2.B. Nds, StA Stade, Rep. 266, Nr. 1365, 1428, 1902.
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. bauern. Sie resultierten aus der im Reichserbhofgesetz geforderten , Fhrbarkeit und

Wittschaftsfihigkeit” eines Erbhofbesitzers und wurden entweder im Rahmen eines
Erbhoffeststellungsverfahrens oder aufgrund spezieller Antrige durchgefiihrt. Wurde
cinem Bauern seine ,Bauernfihigkeit® abgesprochen, so bedeutete dies nicht
zwangsliufig, dafl der Hof seinen Erbhofstatus verlor'®. Griinde fiir die Durchfith-
rung eines solchen Verfahrens waren u.a.: In aller Regel wird derjenige nicht ehrbar
sein, der einen Mord, Totschlag, schweren Diebstahl, ein Sittlichkeitsverbrechen, ei-
nen Meineid, Betrug, Urkundenfilschung oder ein anderes gemeines Delikt dieser
Art begangen hat, zumal wenn er wegen einer solchen Tat rechtskriftig verurteils
worden ist. ... Und eine spezifische Verletzung der vornehmlich einem Bauern ge-
geniiber seinem Volke obliegenden Treuepflichten ... ist es, wenn er sich staatsfeind-
lich ... beritigt, standeswidrige Bezichungen zu Juden unterhilt, ... seine Schuldver-
pilichtungen boswillig zu erfilllen unterlifit oder boswillig seinen Hof zugrunde
richtet oder verkommen lifft.“?%*

Der hiufigste Anlafl zur Antragstellung im Landkreis Stade war die Nichterfiil-
lung von Schuldverpflichtungen und die mangelnde , Wirtschaftsfihigkeit“!?, Einige
Verfahren wurden wegen mangelnder ,Ehrbarkeit” eingeleitet. Verurteilungen wegen
Amtsunterschlagung, Diebstahls, Inzest oder Sittlichkeitsvetbrechen fallen in diese
Kategorie'?. Mit Ausnahme des Dicbstahldeliktes fiihrten alle Urteile zur Aberken-
nung der ,Bauernfihigkeit“. Im Bezirk Bergen wurden Prozesse wegen ,,mangelnder
Wirtschafisfahigkeit®, Nichterfilllung von Altenteilsleistungen und wegen kdrperli-
cher und geistiger Beeintrichtigungen durchgefiihre, Politische Nonkonformivit
konnte auch durch die Aberkennung der ,Bauernfihigkeit“ sanktioniert werden.
Der Kreisbauernfithrer beantragte ein solches Verfahren beim Anerbengericht Ber-
gen 1938 gegen einen Bauern, der von einem Sondergericht in Hannover zu 21 Mo-
naten Gefingnis wegen Beleidigung Hitlers verurteilt worden war'?”. Er hatte auf
einer Versammlung der Molkereigenossenschaft Bergen demonstrativ den Raum
verlassen, als ein ,Hoch auf den Fithrer” ausgebracht wurde. Vorausgegangen waren
Auseinandersetzungen mit dem Vorstand. Der Bauer hatte beklagt, dafl dieser niche
frei gewihlt worden sei. Nach Verbiiflung der Gefingnisstrafe stellte der Kreis-
bauernfithrer dann den Antrag, dem mit der Begriindung startgegeben wurde, dafl
eine solche ,Fithrerbeleidigung® eines ,ehrbaren® Bauern unwiirdig sei. Interessant

¥ Das Landeserbhofgericht Celle hatte sich in einem Schreiben vom 22.2. 1934 an den Justizmini-
ster dafilc ausgesprochen, dafl die mangelnde ,Bauvernfihigkeit* des Besitzers niche unbedingt
zur Folge haben mufite, daft der Hof kein Exbhof mehr bieibe. Es wurde befiirchtet, dafd zu viele
Héfe, die ansonsten alle Voraussetzungen fiir einen Erbhof histen, nicht als solche registriert wiir-
den. Das Landeserbhofgericht schiug vor, in derartigen Fillen zu priifen, ob der Hof nicht mit
Hilfe ¢ines Abmeierungsverfabrens auf den Anerben iibertragen werden konne; vgl. Geheimes
Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Rep. 844, Ni. 2014,

124 Dille, Lehrbuch, 5.78 f.

125 Nds.StA Stade, Rep.266, Nr. 284, 1097, 1615, 1660, 2182, 2253, 2804, 2827, 4072, 4194, 4287.

126 Ehenda, Nr. 1313, 1540, 2182, 3415.

17 Nds. HStA Hannover, Hann. 172 Bergen, ace.79/80, Nr. 412,
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ist allerdings, daff ein nachfolgender Antrag zur Entziehung der Verwaltung und
Nutznieflung abgelehnt wurde, weil der Bauer seinen Hof musterhaft bewirtschaf-
tete.

Die Forderung, dafl ein Bauer nicht straffillig werden durfte, scheint von den An-
etbengerichten sehr ernst genommen worden zu sein. Auch gegen einen Bauern, der
seinen Eltern gegeniiber die eingegangenen Verpflichtungen nicht einhielt, wurde
vorgegangen'®, Ubermifliger Alkoholgenufl wurde ebenfalls zum Anlaff genommen,

_ die Frage nach der ,Bauernfihigkeit“ zu stellen, wenn die Bewirtschaftung dadurch
gefihrdet war'®

In einigen Fillen folgte einem Verfahren zur Aberkennung der ,Bauernfihigkert®
ein entsprechendes zur Entzichung der Verwaltung und Nutzniefung (Abmeie-
rung)'®®, Bei der Beantragung und Durchfithrung solcher Prozesse iiberwogen bei
weitem dkonomische Motive. Die (iberwiltgende Mehrzahl der Verfahren wurde
wegen schlechter Zahlungsmoral oder mangelnder , Wirtschaftsfihigkeit eingelei-
tet3!, Vielfach sind solche Erbhofverfahren dazu benutzt worden, um eine Hof-
iibergabe an den Anerben zu erzwingen, da man diesem eine bessere und effektivere
Bewirtschaftung des Anwesens zutraure!2. Der Landesbauernfiihrer begriindete ei-
nen dementsprechenden Antrag: ,... wie es im Interesse der Erhaltung dés Hofes
und im Interesse der Ernihrungssicherung notwendig ist.“'** Diese Argumentation
kann fiir die meisten derartigen Fille als Programm angesehen werden. Seit 1936
war ein solches Vorgehen reichsweit diblich: ,,Abmeierungsverfahren hatten immer
hiufiger den Zweck bekommen, eine vorzeitige Ubergabe des Hofes an einen poten-
tiell besser wirtschaftenden Anerbenberechtigten zu erzwingen. '™ .

Einige Verfahren wurden auch gegen Bauern initiiert, die gegen die tm Reichserb-
hofgesetz verankerte ,Ehrbarkeitsforderung® verstoflen hatten. Sie sind wegen ver-
schiedener Sittlichkeitsdelikte, die ~ mit einer Ausnahme — jeweils zu der Verhin-
gung einer Gefingnisstrafe gefithrt hatten, eingeleitet worden'. Bis auf einen wurde
allen Verurteilten die Verwaltung und Nutznieflung ithres Hofes entzogen und der
Besitz auf den Anerben oder die Ehefrau {ibertragen. Bei dem Bauern, der seine
Rechte behielt, war ausschlaggebend, daff er einen guten Leumund hatte, seinen
Hof gut bewirtschaftete und nicht voll fiir sein Handeln verantwortlich gemachr
wurde', In einem anderen Fall wurde hingegen die dffentliche Meinung im Dorf
angefiihrt, um die Notwendigkeit des Antrages noch zu unterstreichen'”.

128 ¥gl. Nds.StA Stade, Rep.266, Nr.624.

122 Vgl. ebenda, Nr. 4072, 4545,

1% Im Kreis Stade wurden 17 diesbeziigliche Verfahren gegen Bauern initiiert.

11 Vgl z.B. Nds. StA. Stade, Rep. 266, Nr. 1081, 1428, 1530, 2059, 2094, 2452, 4095, 4561
B2 Vel. 2. B. ebenda, Nr. 1344, 1365, 1428, 1643, 2012, 2059, 2094, 2059, , 3555.

13 Ebenda, Nr.2059.

M Grundmann, Agrarpolitik, $.120.

% Vgl. Nds.StA Stade, Rep. 266, Nr. 311, 1330, 1540, 2012, 3555.

13 Der Betreffende war wegen § 175 5tGB verurteilt worden,

197 Vgl Nds.StA Stade, Rep. 266, Nr, 3555,
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Die Erbhofverfahren, die die ,Ehrbarkeit” eines Bauern als Verhandlungsgegen-
stand hatten, kdnnen als Indiz dafiiv gewertet werden, dafl die ,Ehrbarkeitsforde-
rung” des Reichserbhofgesetzes unter bestimmten Bedingungen durchaus von der
Kreisbauernschaft und den Anerbengerichten als wichtig angesehen wurden und sie

- somit dieses ideologische Moment zumindest akzeptierten. Dabei war nicht zuletzt
die soziale Stellung des betreffenden Bauern im Dorf ausschlaggebend. Dennoch ist
‘der These, daff die Reichsnihrstandsfunktiondre diese ideologischen Leistungsnor-
men” in den ersten Jahren der NS-Herrschaft besonders ernst nahmen, da sie in die-
ser Zeit die meisten Antrige auf Abmeierung aufgrund mangelnder ,Ehrbarkeit*
stellten’, nur bedingt zuzustimmen, wie die Ergebnisse fiir den Kreis Stade und

leitet.

Einschitzung

Die Untersuchung der praktischen Durchfithrung der Erbhofpolitik hat ergeben, dafl
die Umserzung des Reichserbhofgesetzes ab 1933 wenig mit dem ideologisch be-
griindeten Ziel einer riickwirtsgewandten, das Bauerntum stilisierenden Utopie ge-
mein hatte. Durch die praktische Anwendung des Gesetzes vor Ort wurde allen Be-
teiligten relativ schnell bewuft, daff eine Umsetzung streng nach den festgelegten
Prinzipien nicht durchfithrbar war, da sie einerseits den Anforderungen, die die ange-
strebte Produktionssteigerung an die Betriebe stellte, im Wege stand, andererseits
langfristig keine Losung der strukturell bedingten Krise der Landwirtschaft bot,
Die durch das Gesetz beabsichtigte Herauslosung eines Teils der landwirtschaftli-
chen Betriebe aus dem Markt war in einem hochindustrialisierten Land zu weitge-
hend 'und stiefl auf Ablehnung der anderen Wirtschaftssektoren, wie das Beispiel
der Kreditwirtschaft gut verdeutlicht. Zwar wurde und wird die Landwirtschaft seit
1879 seitens des Staates mehr oder weniger stark subventioniert, aber eine derart
weitgehende Ausschaltung von Markunechanismen hatte es bis dahin nicht gegeben.
' Die Anerbengerichte als Vollzugsorgane der Erbhofpolitik versuchten durch ihre
| Auslegung, die Auswirkungen des Gesetzes — soweit es ging — abzuschwichen. Der
| deutlichen Mehrheit der Antrige der Bauern wurde entsprochen. Analysiert man
die Kriterien, die bei der Urteilsfindung von den Anerbengerichten zugrunde gelegt
worden sind, so dominierten die 6konomischen Erwigungen eindeutig. Die meisten
Entscheidungen wurden nach ihrem wirtschaftlichen Nutzen fiir den jeweiligen Erb-
hof und das NS-Regime gefillt und nicht nach den ideclogischen Postulaten, die dem
Gesetz zugrunde lagen. In diesem Zusammenhang ist besonders hervorzuheben, dafl
schon seit Inkraftreten des Gesetzes von den Anerbengerichten so verfahren wurde
- und nicht erst, als Teile des Gesetzes aus 6konomischen und kriegswirtschaftlichen
»Notwendigkeiten* heraus revidiert wurden. Dies legt die These nahe, dafl die Ge-
richtspraxis der Anerbengerichte von wirtschaftlichen Uberlegungen bestimmt war.

13 Vgl. Grundmann, Agrarpolitik, S 177.
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Ein zeitlicher Einschnitt laflt sich beim Einsatz von Sanktionsmafinahmen gegen
Erbhofbanern festmachen. Diese wurden ab 1936 stirker angewandt als ini den vor-
angegangenen Jahren, In den Bereich der Repressionsmafinahmen fallen denn auch
die Mehrzahl der relativ wenigen ideologisch begriindeten Entscheidungen der Ge-
richre. :

Es stellt sich zwangsliufig die Frage nach der Motivation der Anerbengerichte, das
Reichserbhofgesetz in der beschriebenen Form auszulegen. Dabei ist zu berficksich-
tigen, dafl neben einem vorsitzenden Berufsrichter auch zwei Bauern als Anerben-
richter, die die Belange der Landwirtschaft vor Ort kannten, an den Verfahren betei-
ligt waren. Dariiber hinaus war den Gerichten in einigen Bereichen, wie z.B. der Ver-
erbung, nahegelegt worden, nach lokalen Bediirfnissen zu entscheiden, um eine Ver- .
irgerung der betroffenen Bauern moéglichst zu vermeiden. Der auch von Grundmann
und Farquharson herausgearbeiteten Erkenntnis, daff das Gesetz durch die Gerichte
relativ grofiziigig interpretiert wurde und die Urteilsfindungen sich durchaus an Jo-
kalen Gegebenheiten orientierten, ist zuzustimmen'*, Die Beriicksichtigung dkono-
mischer Aspekte bei der Urteilsfindung ist bisher unterschitzt worden.

Durch die pragmatische Anwendung des Gesetzes stellten die Anerbengerichte ei-
nen das Regime stabilisierenden Faktor dar. Zum einen beschwichugten sie die Bau-
ern, indem sie ihnen entgegenkamen, zum anderen waren sie durch Genehmigungen
u.a. von Belastungen und Landverkiufen dem Ziel nationalsozialistischer Agrarpoli-
tik férderlicher, als wenn sie sich streng an dem Gesetz orientiert hitien; denn dies
hirte der angestrebten Produktionssteigerung entgegengestanden. Einerseits ist durch
die pragmatische Durchfilhrung das Ziel des Reichserbhofgesetzes, einen Teil der
Bauvernhéfe ginzlich aus dem Marke herauszuldsen und ideologisch zu iiberhihen,
ad absurdum gefiihre worden, da die Entscheidungen der Gerichte sich eben niche
an ideologischen, sondern gerade an konomischen Fragen orientierten. Andererseits
wurde das Reichserbhofgesetz so zu einemn Instrument, das die Ziele nationalsoziali-
stischer Agrarpolitik nachdriicklicher unterstiitzte, indem es schon seit 1933 zu ei-
nem Sanktionsinstrument und einer Kontrollinstanz dber die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse der Erbhéfe wurde. Durch die Genehmigung von Verkiufen, Belastungen,
die Einschrinkungen von Ausstattungen, Altenteilen usw. und die Anwendung von
Zwangsmafinahmen wurde Einflufl auf die 6konomischen Verhiltnisse der Hofe ge-
nommen, damit sie in der Lage waren, die an sie gestellien produktionspolitischen
Forderungen zu erfiillen. Dariiber hinaus wurde durch die Auslegung des Gesetzes -
seitens der Anerbengerichte der Konflikt zwischen ideologischen und wirtschaftli-
chen bzw. kriegsvorbereitenden Zielen des NS-Regimes stark abgeschwicht. Bei-
spielsweise wurde das vorhandene Erbhofkreditproblem nicht durch die Gerichts-
praxis der Anerbengerichte - die fast alle Antrige auf eine Belastung genehmigten —
vergrifert, sondern durch das starre Festhalten der Reichsnihrstandfithrung an dem
ideologisch motivierten Vollstreckungsschutz fiir Erbhéfe, was eine Kreditsperre sei-
tens der Geldinstitute zur Folge hatte.

13 Vgl. Farquharson, Plough, §.131, 138, 140; Grundmann, Agrarpolicik, S.149€.
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Bei der Anwendung des Reichserbhofgesetzes in der Praxis ist auch die Tendenz
festzustellen, dafl kleine, unrentable Erbhéfe ,geopfert” und eine Konzentration auf
mittlere und gréflere Beiriebsgrofen, die als Vollwertbetriebe galten, vorangetrieben
wurde. So nahm zwischen 1933 und 1939 die Zahl der Betriebe zwischen 1 und
10 ha ab, die der Hofe zwischen 10 und 50 ha zu'®. Daf} diese Entwicklung nicht
an ihrem Endpunkt angelangt war, wurde wihrend des Zweiten Weltkrieges im
Reichsernihrungsministerium diskutiert. Man stellte fest, dafl langfristig nur gréfere
Betriebe die angestrebte Produktionssteigerung erfiillen konnten'*!. Durch die Kon-

_ zentration auf bestimmte Betriebsgrofien ist bereits der Grundstein fiir die Nach-

kriegsentwicklung, die mit einem fast vblligen Verschwinden von Kleinbetrieben ein-
herging, gelegt worden. _

Dariiber hinaus sind Riickschliisse auf die Mittelstandspolitik des INS-Regimes
méglich. Das mittel- und groffbauerliche Element wurde vom NS-Regime sowohl
wirtschaftlich gefordert als auch verbal und ideologisch hofiert, da diesen Betrieben

“sowohl fiir die inlindische Produktion in Friedenszeiten als auch fiir die Expansions-

ziele des NS-Staates eine wichtige Funktion zugedacht war%,

Die Auswirkungen, die die Kritik bzw. das nonkonforme Verhalten der Bauern auf
die Modifikationen des Gesetzes hatten, werden in der Forschung bisher zu hoch
eingeschitzt. Den grofiten EinfluB an den Anderungen des Reichserbhofgesetzes
miflt Corni in setner Abhandlung tiber die NS-Agrarpolitik den Bauern zu: ,The
enormous work involved in the legislative und judicial revision of the Erbhof law
clearly shows how German farmers resisted Darrés project for a static, immutable,
subsistence economy.“™ Es ist sicherlich richtig, dafl die Anderungen des Reichs-
erbhofgesetzes in Fragen der Vererbung auf die Unmutsiuflerungen der Bauern zu-
riickzufilhren sind. Die iibrigen Modifikationen gehen wohl aber hauptsichlich auf
die immer wichtiger werdende Produktionssteigerung im Agrarbereich zunick, um
damit Devisen fiir Riistungsgiiter einzusparen.

Aufgrund seiner pragmatischen Umsetzung nahm das Reichserbhofgesetz keine

Sonderrolle mehr im Rahmen nationalsozialistischer Agrarpolitik ein, sondern pafite -

sich in das allgemeine Vorgehen auf diesem Sektor ein. Auch dies bewegte sich im
Spannungsfeld von Ideologie und 6konomischen bzw. aufristungspolitischen Pri-
missen, wobei grundsitzlich gilt, das letztere in der praktischen Umsetzung bei allen
agrarpolitischen Mafinahmen ausschlaggebend waren'™, Der Widerspruch, die struls-
turellen Probleme der Landwirtschaft durch eine weitreichende Herauslésung aus
dem Markt, bei gleichzeitiger Forderung nach Produktionssteigerungen, zu 16sen,
wird auf allen Gebteten der NS-Agrarpolitik deutlich. Denn auch die Nationalsozia-

19 Vgl. BA Koblenz, R 16, Nr.622. Vgl. auch Farquharson, Plough, 8.122; Grundmann, Agrarpoli-
tik, $.69. ' . _

W Vel. ebenda, 8.156.

M2 Vgl. auch v.Saldern, Mittelstand, S.236ff.

¥ Gustavo Corni, Hitler and the Peasants. Agrarian Policy of the Third Reich, 1930-1939, New
York/Onxford/Minchen 1990, 5.152.

W Vgl ebenda, passim; Miinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik, 5. 934f,, 280ff.
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listen konnten trotz der weitreichenden Eingriffe im landwirtschaftlichen Sektor die
realen Widerspriiche einer industriellen Gesellschaft nicht aufheben. So waren die
Auswirkungen der agrarpolitischen Verordnungen, wie auch im Fall des Reichserb-
hotgesetzes, durchaus widerspriichlich. Beispielsweise konnten durch die Entschul-
dungsgesetze zwar einige Hofe saniert werden, die dringend notwendigen Investitic-
nen zur Modernisierung der landwirtschaftlichen Betriebe waren aber nur durch eine
Neu- bzw. Weiterverschuldung zu erreichen. Das System von Festpreisen und
Marktordnung fiir landwirtschaftliche Produkte brachte nicht den gewiinschten Er-
folg, da es niche fiir alle landwirtschaftlichen Produktionsmittel galt und weder der
Arbeitskrifte- noch der Diingemittelmangel beseitigt werden konnten.

Schliefllich war das Reichserbhofgesetz wie auch die iibrigen agrarpolitischen -
Maflnahmen in wesentliche Strukturen des NS-Systems eingebunden. Die ,Blut und
Boden*“-Ideologie kann genauso wenig unabhingig von Rasse-Ideologie und ,,Ostex-
pansion® betrachtet werden, wie die Autarkiebestrebungen nicht von Krieg, Fremd-
arbeiterverschleppung!®® und Ausbeutung der besetzten Gebiete zu trennen sind.

5 Die Aufrechterhaliung der landwirtschafilichen Produktion in Deutschland wihrend des Zweiten
Weltkrieges wire ohne den Zwangseinsatz von Fremdarbeitern und Kriegsgefangenen kaum mog-
lich gewesen; vgl. u.a. Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des , Auslinder-Einsat-
zes® in der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Berlin/Bonn 21986.
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